
ISSN 1999–5717. Вісник ХНУВС. 2010. № 4 (51). Ч. 2 

 

 6 

© Бондарчук С. А., 2010 

АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО ТА АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС 

УДК 342.95 
С. А. Бондарчук 

ГЛАСНІСТЬ ТА ВІДКРИТІСТЬ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ  
ЯК ГАРАНТІЇ ДОСТУПУ ДО ПРАВОСУДДЯ 

З’ясовано сутність принципів гласності та відкритості судового про-
цесу, співвідношення змісту цих принципів, визначеного Конституцією України, 
із його закріпленням законодавчими процесуальними актами, а також основні 
відмінності в розумінні права на гласність та відкритість судового розгляду, 
закріпленого у національному законодавстві, порівняно з міжнародними право-
вими актами. 

Суди є публічними інституціями, і діяльність, яка ними здій-
снюється, є також публічною. Закріплений у ст. 129 Конститу-
ції України принцип гласності судового процесу, що є одним з 
найважливіших принципів судочинства, гарантує кожному 
право на гласний судовий розгляд справи [1]. Суспільний до-
ступ до правосуддя забезпечує цілісність судових процесів, де-
монструючи суспільству, що правосуддя здійснюється не в до-
вільній формі, а відповідно до правил процесуального закону.  

Метою даної статті є з’ясування сутності принципів гласнос-
ті та відкритості судового процесу, співставлення принципів, 
визначених Конституцією України і закріплених у законодав-
чих процесуальних актах, а також виявлення основних відмін-
ностей в розумінні права на гласність та відкритість судового 
розгляду (якщо вони є), закріпленого у національному законо-
давстві, порівняно з міжнародними правовими актами.  

Дія принципу гласності судового процесу є універсальною, 
він функціонує як у кримінальному, цивільному, так і в госпо-
дарському та адміністративному судочинстві. У Законі України 
«Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р., в Цивіль-
ному процесуальному кодексі України (далі – ЦПК України) та в 
Кодексі адміністративного судочинства України (далі – КАС 
України) принцип гласності вживається разом із принципом 
відкритості судового процесу [2; 3; 4]. У п. 7 ст. 129 Конституції 
України йдеться лише про гласність судового процесу та його 
повне фіксування технічними засобами, як основної засади 
судочинства. Разом з тим, у міжнародних актах із захисту прав 
людини, що стали частиною національного законодавства, ви-
значається саме засада відкритості судового процесу. Зокрема, 
ч. 1 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські та політичні 
права [5] та п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і осно-
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воположних свобод [6] гарантують кожному право на відкри-
тий судовий розгляд і прилюдне проголошення судових рішень. 
Слідуючи європейським стандартам, окремі фахівці говорять 
про тотожність цих двох понять та про необхідність вилучення 
з правового обігу принципу гласності. І саме це наразі показує 
вузькість підходу до розуміння цього процесуального принципу 
[7, с. 81]. У зв’язку з цим постає питання щодо співвідношення 
термінів «гласність» та «відкритість» судового процесу. 

За своєю суттю відкритість судового процесу означає чіткий 
та прозорий процес розгляду судової справи, що є зрозумілим 
для громадськості, а також право громадян бути присутніми 
під час розгляду судових справ. Гласність судового процесу за-
безпечує активну участь сторонам та іншим особам, які заінте-
ресовані у результатах вирішення справи: право на доступ до 
матеріалів справи, право знати про час і місце судового засі-
дання, право бути вислуханими в суді, а також право знати 
про всі рішення, ухвалені у справі. З огляду на викладене, слід 
розглядати принципи гласності та відкритості у нерозривному 
зв’язку, які тісно взаємопов’язані між собою, доповнюють один 
одного, але не є тотожними. 

Принципи гласності та відкритості судового процесу віді-
грають значну роль у підтримці незалежності та неупереджено-
сті судів. З одного боку, у процесі їх реалізації здійснюється су-
спільний контроль за діяльністю суду, підвищуючи таким чи-
ном рівень відповідальності судів при вирішенні ними судових 
справ. З іншого боку, принципи гласності та відкритості судо-
вого процесу є складовими частинами законності судового 
процесу, що зобов’язує суб’єктів суспільних відносин дотриму-
ватися письмових вимог судів.  

Право на гласність та відкритість судового процесу тісно пе-
реплітається з правом на свободу вираження поглядів і переко-
нань, гарантованого ст. 34 Конституції України. Громадськість, 
користуючись правом на доступ до правосуддя, має право віль-
но виражати свої погляди відносно дій судів, здійснюючи при 
цьому суспільний контроль за належним здійсненням правосуддя. 

Крім того, під час реалізації принципу відкритості забезпе-
чується зворотний зв’язок, присутні на судових засіданнях 
знайомляться з діяльністю судових органів, що сприяє поши-
ренню серед громадськості правової культури. Як висновок, 
суспільна доступність до правосуддя – важлива складова час-
тина судової відповідальності. Відкритість і гласність судового 
засідання забезпечує зв’язок між судом та суспільством, що до-
зволяє здійснити виховну функцію правосуддя.  

Нормативний зміст принципу відкритості та гласності судо-
вого процесу, згідно з ч. 1 ст. 11 Закону України «Про судо-
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устрій і статус суддів», слід розглядати як правову вимогу, від-
повідно до якої ніхто не може бути обмежений у праві на отри-
мання в суді усної або письмової інформації про результати 
розгляду його судової справи, та кожен, хто не є стороною у 
справі, має право на вільний доступ до судового рішення в по-
рядку, встановленому законом. Це означає, що будь-які особи, 
які не брали участі у провадженні справи, котрі досягли повно-
ліття, мають право бути присутніми під час розгляду судової 
справи, знайомитися в установленому законодавством порядку 
із судовими рішеннями в будь-якій розглянутій у відкритому 
судовому засіданні справі, що набули чинності. Зокрема, поря-
док ознайомлення із судовими рішеннями в будь-якій розгля-
нутій у відкритому судовому засіданні справі регулюється За-
коном України «Про доступ до судових рішень» від 22 лютого 
2005 р. [8]. Відповідно до ч. 1 ст. 2 цього Закону кожен має 
право на доступ до судових рішень у встановленому порядку. 

Важливою умовою відкритого судового процесу є суворе по-
єднання гласності з нормами судової етики під час слухання 
справи, оскільки предметом розгляду суду нерідко стають ви-
падки приватного життя громадянина, що стосуються його че-
сті і гідності [9, с. 68]. 

Водночас у зазначеній вище статті Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів» (ч. 2 та 3 ст. 11) передбачаються випа-
дки, установлені процесуальним законом, коли розгляд справ 
може відбуватися закрито. При цьому перелік випадків, наве-
дених у процесуальних кодексах, є вичерпним. Зокрема, ч. 1 і 2 
ст. 20 Кримінально-процесуального кодексу [10] (далі – КПК) 
містять сумарне визначення підстав обмеження гласності судо-
вого процесу. До цих підстав відносять такі: таємниця особис-
того і сімейного життя громадян – особисті (недовірені) та про-
фесійні (довірені) таємниці; таємниці у сфері підприємницької 
діяльності; державна та службова таємниці; таємниця слідства 
і судочинства; конфіденційні відомості про хід судового розгля-
ду окремих категорій справ. 

Частиною 3 ст. 6 ЦПК України передбачено, що закритий 
судовий розгляд допускається у разі, якщо відкритий розгляд 
може привести до розголошення державної або іншої таємниці, 
яка охороняється законом, а також за клопотанням осіб, які 
беруть участь у справі, з метою забезпечення таємниці усинов-
лення, запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи 
інші особисті сторони життя осіб, які беруть участь у справі, 
або відомостей, що принижують їх честь і гідність.  

Частиною 1 ст. 4-4 Господарського процесуального кодексу 
України [11] (далі – ГПК України) встановлено, що розгляд 
справ у господарських судах відкритий, за винятком випадків, 
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коли це суперечить вимогам щодо охорони державної, комер-
ційної або банківської таємниці, або коли сторони чи одна зі 
сторін обґрунтовано вимагають конфіденційного розгляду 
справи і подають відповідне клопотання до початку розгляду 
справи по суті.  

Частиною 3 ст. 12 КАС України закріплено, що розгляд 
справ в адміністративних судах проводиться відкрито. Суд ух-
валою може оголосити судове засідання або його частину за-
критими з метою нерозголошення державної чи іншої таємни-
ці, що охороняється законом, захисту особистого та сімейного 
життя людини, в інтересах малолітньої чи неповнолітньої особи, 
а також в інших випадках, установлених законом. 

Принцип відкритості судового процесу не зводиться до про-
стої присутності слухачів у залі судового засідання. Виходячи з 
положень ч. 2 ст. 11 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», учасникам судового процесу та іншим особам, присут-
нім на відкритому засіданні, надається можливість проводити 
в залі судового засідання фото- і кінозйомки, відеозапис, а та-
кож транслювання судового засідання лише за рішенням суду 
та, як правило, на початку засідання. Отримання дозволу на 
проведеннян фото-, кіно-, відеозйомки не слід вважати обме-
женням права відкритості судового процесу, оскільки фото-, 
кінозйомка можуть створювати певні незручності у ході судо-
вого слухання та відволікати учасників судового процесу від 
його ходу. Відповідно до положень процесуальних кодексів го-
ловуючий вживає необхідних заходів для забезпечення в судо-
вому засіданні належного порядку (ч. 4 ст. 160 ЦПК України, 
ч. 3 ст. 123 КАС України). Це один з його головних обов’язків. 

Аналіз норм процесуальних кодексів дозволяє дійти виснов-
ку, що питання стосовно можливості проведення фото- і кіно-
зйомки, відеозапису судового засідання не знайшли належного 
висвітлення у ГПК України та КПК України. Проте відсутність 
спеціальних норм щодо проведення фото- та відеозйомки в цих 
кодифікованих актах не може бути підставою для їх заборони. 

Разом з тим, у КАС України та ЦПК України питання щодо 
проведення фото- і кінозйомки- судового засідання є достатньо 
врегульованими. Відповідно до ч. 8 ст. 12 КАС України прове-
дення в залі судового засідання фото- і кінозйомки, відео-, зву-
козапису із застосуванням стаціонарної апаратури, а також 
транслювання судового засідання по радіо і телебаченню допу-
скаються на підставі ухвали суду за наявності згоди на це осіб, 
які беруть участь у справі, крім тих, які є суб’єктами владних 
повноважень. Крім того, ч. 8 ст. 12 КАС України встановлено, 
що суб’єкти владних повноважень, які беруть участь у справі, 
не мають права заперечувати проти того, щоб у залі судового 
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засідання ЗМІ здійснювали фото- і кінозйомку, відео- та звуко-
запис із застосуванням стаціонарної апаратури, а також транс-
лювали судове засідання по радіо чи телебаченню. В судовому 
засіданні щодо адміністративної справи фізична особа, яка є 
представником суб’єкта владних повноважень, за будь-яких 
обставин виступає як публічна, а не як приватна особа. Незго-
ду такої особи на фото- чи відеозйомку адміністративний суд 
не може брати до уваги. 

Аналогічна норма міститься у ст. 6 ЦПК України, за змістом 
якої передбачено можливість проведення в залі судового засі-
дання фото- і кінозйомки, відео-, звукозапису із застосуванням 
стаціонарної апаратури, а також транслювання судового засі-
дання по радіо і телебаченню допускаються на підставі ухвали 
суду за наявності згоди на це осіб, які беруть участь у справі.  

Особливу увагу слід приділити питанню використання техні-
чних засобів фіксації судового процесу. Як уже було зазначено 
вище, Конституція України відносить фіксування судового про-
цесу технічними засобами до основних засад здійснення право-
суддя. Фіксування судового процесу звукозаписувальною апара-
турою чи іншими технічними засобами в судах загальної юрис-
дикції є гарантією гласності та відкритості судового процесу, 
встановлення істинності обставин у справі та постановлення 
справедливого рішення на захист прав громадян, юридичних 
осіб і держави [12, с. 227]. Обов’язок фіксування судового засі-
дання технічним засобом покладено на секретаря судового засі-
дання або, за розпорядженням головуючого, на іншого праців-
ника апарату суду. Повне або часткове відтворення технічного 
запису судового засідання здійснюється на вимогу особи, яка 
бере участь у справі, або за ініціативою суду. Особа, яка бере 
участь у справі, має право отримати копію інформації з носія, 
на який здійснювався технічний запис судового процесу. Як 
учасник судового процесу особа має право знайомитися з жур-
налом судового засідання, знімати з нього копії та подавати 
письмові зауваження з приводу його неправильності чи непов-
ноти, прослуховувати запис фіксування судового засідання тех-
нічними засобами, робити з нього копії, подавати письмові за-
уваження з приводу його неправильності чи неповноти. 

Отже, важливість точної реалізації принципів гласності та 
відкритості судового процесу на практиці не викликає ніяких 
сумнівів. Механізм суспільного контролю за належним здійс-
ненням правосуддя давно та успішно діє у більшості демокра-
тичних західних країн, зокрема у Франції, Іспанії, а також у 
США, Канаді та ін. Зайва закритість судового процесу надзви-
чайно шкідлива для судової системи, оскільки створює інфор-
маційний вакуум та сприяє тому, щоб у свідомості громадян 
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закралися сумніви відносно законності, безсторонності діяльно-
сті суду. Недотримання принципу гласності говорить лише про 
одне – діяльність судів не бездоганна, вони прагнуть приховати 
це від суспільства. Все це не сприяє довірі громадян до суду як 
єдиного цивілізованого методу вирішення конфліктів. У зв’язку 
з цим великого значення для розбудови правової держави на-
бувають такі демократичні інструменти, як прозорість, доступ-
ність правосуддя, а також своєчасне інформування громадсь-
кості про хід тієї чи іншої судової справи. 
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Определена сущность принципов гласности и открытости судебного 
процесса, соотношения содержания этих принципов, определенного Конститу-
цией Украины, с его закреплением законодательными процессуальными актами, 
а также основные отличия в понимании права на гласность и открытость 
судебного рассмотрения, закрепленного в национальном законодательстве, в 
сравнении с международными правовыми актами. 

The essence of publicity and transparency principles during the trial, correla-
tion of the content of these principles determined by the Constitution of Ukraine and 
set in legislative procedural acts, the main differences in understanding the right for 
publicity and transparency of a trial, set in the national legislation comparing with 
international legal acts, are defined. 


