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ПРОФІЛАКТИКА НАРКОТИЗМУ ЯК УМОВА ПОПЕРЕДЖЕННЯ  
ПРОФЕСІЙНИХ РИЗИКІВ НА ВИРОБНИЦТВІ 

Розглянуто кримінологічну профілактику наркотизму як умову виник-
нення суспільно небезпечних випадковостей на виробництві. Зазначено, що таке 
негативне явище, як наркоманія, негативно впливає на процес виробництва і 
зумовлює вчинення як правопорушень, так і злочинних діянь.  

Під час різких змін економічного та політичного стану суспіль-
ства посилюються різноманітні негативні явища, до яких нале-
жить і наркотизм. Відповідно до статистичних даних, а також 
результатів соціологічних досліджень, поширення в Україні нар-
команії і пов’язаної з нею злочинності набуло характеру епідемії.  

У світі налічують понад 200 млн наркоманів. У країнах Єв-
ропи на наркоманію хворі близько 16 млн осіб. В Україні за 
останні 5 років кількість осіб, що споживають наркотики, збі-
льшилася в півтора раза. У 2003 р. на медичному обліку пере-
бувало 119,9 тис. таких осіб, у 2009 р. – понад 178 тис., серед 
них майже 5 тис. – неповнолітні. Найбільш уражені наркомані-
єю Дніпропетровська, Донецька, Луганська, Запорізька області, 
Крим і Київ [1].  

На думку спеціалістів, реально на обліку перебуває лише  
10–20 % загальної кількості осіб, що вживають наркотичні ре-
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човини. Найближчими роками, за прогнозами, їх кількість не-
ухильно зростатиме за рахунок тих, хто вживає психоактивні 
речовини, кількість хворих практично не зменшиться через ни-
зьку ефективність лікування – за даними статистики, від нар-
команії виліковуються лише 5–8 % хворих. 

Збільшення наркотизації населення спричинило зростання 
злочинності, пов’язаної з незаконним обігом наркотиків, з 
63638 злочинів у 1997 р. до 57624 у 2009 р. За даними Мініс-
терства внутрішніх справ України, за І півріччя 2010 р. зареєс-
тровано 28645 наркозлочинів [2]. Слід також враховувати той 
факт, що офіційна статистика не відображає реальних масш-
табів поширення наркотизму в українському суспільстві у 
зв’язку зі значною латентністю цього явища. 

Попередження злочинності являє складну систему ієрархіч-
но пов’язаних дій, спрямованих на вирішення основних зага-
льних і конкретних кримінологічних завдань. Перше з них – 
профілактичний вплив на динаміку, структуру, причини зло-
чинності в цілому (соціальна профілактика). Друге – попере-
дження видів і форм злочинної поведінки (кримінологічна 
профілактика). Третє завдання полягає у попередженні вчи-
нення злочинів окремими особами (індивідуальна кримінологі-
чна профілактика). 

Важливо наголосити на тому, що попередження злочинності 
у виправно-трудових колоніях – один з основних напрямів бо-
ротьби зі злочинністю. Пояснюється це такими обставинами: 
по-перше, великою суспільною небезпечністю таких злочинів з 
урахуванням їхнього вчинення в концентрованому злочинному 
середовищі (у колонії); по-друге, великою небезпечністю самих 
засуджених для суспільства вже тому, що вони скоїли тяжкі 
злочини; по-третє, вчинення злочинів у місцях ув’язнення пев-
ною мірою знецінює надію на виправлення і перевиховання 
засуджених, які стали на шлях учинення злочинів навіть під 
час примусового виховного процесу; по-четверте, наявністю 
рівня підвищеної антигромадської активності аналізованого 
злочинного середовища, чому є безліч пояснень, зокрема можна 
посилатися на ту ж концентрацію злочинців у колонії. В умовах 
відбування покарання у виправно-трудових колоніях об’єктив-
но великою є концентрація людей не тільки зі злочинним мину-
лим, але і злочинним майбутнім. Такі об’єктивні обставини 
стають благодатним ґрунтом, на якому визріває суспільно не-
безпечна активність засуджених, а тому й активність злочин-
ності в місцях ув’язнення. 

Аналізуючи профілактику наркоманії в кримінально-
виправних установах, доцільно коротко зупинитися на конкре-
тних видах такої профілактичної діяльності. При розгляді цього 
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аспекту проблеми треба дотримуватися позиції, що за своїм 
змістом і тактикою профілактика наркотизму поділяється на 
два основні види: загальну й індивідуальну. 

Загальна профілактика – це, насамперед, діяльність адмініс-
трації виправно-трудових колоній та інших провідних суб’єктів 
профілактики з виявлення причин наркотизму і сприятливих 
для них умов щодо розроблення та здійснення заходів, спрямо-
ваних на усунення таких причин і умов. У цьому підході міс-
титься вказівка і на об’єкт загальної профілактики наркотизму 
як виду діяльності суб’єктів профілактики з метою його уник-
нення. Об’єктом загальної профілактики є особи, які є прямими 
й непрямими носіями наркотизму. 

За своїм змістом процес здійснення загальної профілактики 
складається з трьох основних етапів. Перший – це виявлення 
причин наркотизму і сприятливих для них умов. Другий – роз-
роблення загальнопрофілактичних заходів для усунення або 
нейтралізації чинників, що сприяють наркотизму і створюють 
криміногенні ситуації. Третій – реалізація загальнопрофілакти-
чних заходів. 

Для прикладу, у виправно-трудових колоніях до джерел ін-
формації про причини наркотизму й умови, що сприяють їх-
ньому функціонуванню, належать: дані обліку і звітності з усіх 
видів діяльності виправно-трудових колоній; матеріали службо-
вих розслідувань про вилучення предметів наркотизму в засу-
джених до ув’язнення; матеріали кримінальних справ про зло-
чини, пов’язані з предметами наркотизму; рапорти та інші 
повідомлення посадових осіб; оперативно-розшукові дані; осо-
бисті спостереження працівників. 

Для найбільш повного виявлення причин наркотизму й 
умов, які сприяють їхньому функціонуванню, адміністрація 
виправно-трудових колоній зобов’язана систематично і глибоко 
вивчати оперативну обстановку, що, перш за все, передбачає 
аналіз стану злочинності й режиму; аналіз виробничо-
господарчої діяльності; оцінювання профілактично-виховної 
роботи із засудженими. 

Загальнопрофілактичні заходи ґрунтуються на висновках і 
оцінках, отриманих у ході аналізу оперативної обстановки, і 
спрямовані на вирішення конкретних завдань, які з неї випли-
вають, для досягнення основної мети профілактики – недопу-
щення правопорушень та злочинів. До уваги, насамперед, бе-
реться оцінка можливості усунення тих або інших виявлених 
криміногенних чинників і необхідний для цього час, а також 
наявність сил і засобів, їх якісний стан. Крім того, кожний за-
хід повинен бути чітко сформульований. При цьому не варто 
захоплюватися кількістю заходів. У плани роботи повинні вво-
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дитися лише такі з них, які відповідають вимогам високої ефе-
ктивності виконання, конкретності й економічної доцільності. 

Після затвердження плану настає третій етап профілактики 
наркотизму – здійснення загальнопрофілактичних заходів, 
який передбачає реалізацію планів конкретними виконавцями. 

Необхідно зауважити, що дуже негативне значення в боро-
тьбі з наркотизмом має чинник організаційних недоглядів. Ви-
вчений досвід роботи виправно-трудових колоній п’яти регіонів 
України дозволяє стверджувати, що поширенню наркотизму 
серед засуджених сприяють, насамперед, такі обставини: недо-
ліки й недогляди в організації примусового лікування таких 
засуджених; відсутність надійної системи ізоляції даної катего-
рії засуджених; недоліки й недогляди в організації системи по-
переджувально-виховної діяльності та розкритті злочинів, по-
в’язаних із наркотизмом. 

Такі недогляди призводять до того, що навіть у виправно-
трудових колоніях йде активний процес наркотизації засудже-
них. Як стверджують В. Т. Вербовий і Н. Є. Савельєв, близько 
40 % наркоманів з числа обстежених рецидивістів заохотилися 
до наркотиків саме в місцях позбавлення волі. У ході прове-
дення даного дослідження анкетування більше 30 % опитаних 
засуджених із числа наркоманів вказали на порівняно нескла-
дний процес придбання в місцях ув’язнення снодійних і нарко-
тичних засобів [3]. Отже, «складність виховного процесу потре-
бує, щоб його цілеспрямована організація здійснювалася на 
основі єдиних принципів» [4, с. 236]. 

Аналіз роботи адміністрації виправно-трудових колоній з ор-
ганізації загальнопрофілактичних заходів у сфері наркотизму 
свідчить про наявність також інших негативних явищ. Пере-
важно про наявність конкретних причин поширення наркоти-
зму й сприятливих для них умов, адміністрація приділяє недо-
статньо уваги загальнопрофілактичним заходам щодо їхнього 
усунення. Зокрема відсутнє комплексне планування відповід-
них заходів. Крім того, до загальнопрофілактичної роботи залу-
чається обмежена кількість суб’єктів. Це, як правило, праців-
ники оперативно-режимного відділу, начальники загонів. І, 
нарешті, загальнопрофілактична робота не завжди має випере-
джальний, наступальний характер. 

Розглядаючи проблему індивідуальної профілактики в ціло-
му, О. М. Яковлєв справедливо відзначав, що об’єктом індиві-
дуальної профілактики є правопорушник із поведінкою з відхи-
леннями у широкому розумінні слова [5]. К. Є. Ігошев і 
B. C. Установ зауважували, що безпосереднім об’єктом індиві-
дуальної профілактики виступають як конкретні правопоруш-
ники, так і безпосереднє навколишнє мікросередовище [6]. 
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Проте можна стверджувати, що коли йдеться про індивідуаль-
ний профілактичний вплив, то в цьому випадку не можна від-
ривати одне від одного – особистість і навколишнє середовище, 
хоча вихідною одиницею індивідуальної профілактики є, зви-
чайно, особистість. 

Підтримуючи наведені теоретичні погляди вчених-
кримінологів, необхідно, проте, відзначити, що питання організа-
ції індивідуально-профілактичного впливу, зокрема стосовно за-
суджених, схильних до наркотизму, мають суттєву специфіку. 

Вихідним є уявлення про те, що індивідуальна профілактика 
наркотизму має здійснюватися одночасно із загальною профі-
лактикою і спиратися на систему її заходів. Але вона, на відмі-
ну від загальної профілактики, розрахована на проведення 
профілактичних заходів стосовно конкретних осіб, від яких, 
судячи з точно встановлених фактів їхньої поведінки, можна 
очікувати активного прагнення до вживання предметів нарко-
тизму. Відомо, що індивідуальна профілактика передбачає дія-
льність працівників у місцях ув’язнення з виявлення і вивчення 
засуджених, які реально можуть вчинити злочин, і здійснення 
на них індивідуально-виховного впливу з метою виправлення, 
перевиховання. Підтримуючи, в принципі, цю позицію, необ-
хідно, однак, зауважити, що організація індивідуально-
профілактичного впливу на осіб, схильних до наркотизму, в 
умовах виправно-трудових колоній обумовлена чинником ре-
жиму ув’язнення і специфікою контингенту осіб, які відбува-
ють покарання. 

Тому основними напрямами індивідуальної профілактики 
наркотизму доцільно вважати: 

– організацію систематичної роботи з виявлення й обліку за-
суджених, які вживають (схильних до вживання) предмети на-
ркотизму, а також осіб, які чинять (схильних до вчинення) пра-
вопорушення (злочини), пов’язані з наркотизмом; 

– проведення індивідуально-виховних, адміністративно-
дисциплінарних, кримінально-правових і лікувальних заходів 
стосовно осіб, які перебувають на профілактичному обліку, з 
метою схилення їх до відмови від учинення протиправних дій, 
уживання предметів наркотизму, що буде сприяти соціальній і 
трудовій реабілітації таких засуджених. 

Під час дослідження даної проблеми важливо врахувати, що 
ефективність індивідуальної профілактичної роботи з даною 
категорією осіб залежить від правильного визначення об’єкта 
профілактичного впливу. З цією метою всі працівники виправ-
но-трудових колоній зобов’язані в повному обсязі знати і вияв-
ляти зв’язок протиправного механізму поширення наркотизму 
в даній установі. Профілактика не досягне мети, якщо поза 
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профілактичним і кримінально-правовим впливом залишиться 
більшість її ланок. 

Міжнародна й національно-державна практика солідаризу-
валася в тому, що осіб, які споживають наркотики і токсичні 
(одурманюючі) засоби, доцільно поділяти на чотири основні 
групи: 

а) група «відносного ризику», куди входять особи, які ви-
являють готовність до наркотизації (немедичного прийому нар-
котиків або токсичних засобів), а також нездоровий інтерес до 
вживання алкоголю; 

б) група «підвищеного ризику» – це особи, які приступили 
до виявлення дії різних засобів наркотизму або їхніх грубих за-
мінників на собі чи на інших особах; 

в) група осіб, що зловживають наркотичними засобами, до 
якої входять ті, хто систематично вживає наркотики, токсичні 
речовини, а також алкоголь, але за відсутності сформованого, 
пов’язаного із залежністю захворювання; 

г) група з наркотичною залежністю (наркомани, токсико-
мани, алкоголіки) [7, с. 4–5]. 

Наведена класифікація може бути взята на озброєння й 
ефективно використовуватися в процесі індивідуально-
профілактичного впливу на осіб, схильних до наркотизму. При 
цьому важливо враховувати, що індивідуально-профілактичний 
вплив не може бути дійсно індивідуалізованим без глибокого ви-
вчення, насамперед, особистісних рис профілактованих [8]. 

Індивідуально-виховний вплив на осіб, схильних до нарко-
тизму, надзвичайно ускладнений об’єктивно існуючим чинни-
ком залежності від наркотизму. Складність ситуації полягає в 
тому, що, з одного боку, суб’єкти профілактики прагнуть зміни-
ти поведінку осіб аналізованої категорії на краще, з іншого – 
позбавляють їх звичного задоволення з ейфоричним ефектом. 
Звичайно, вирішити таку суперечність дуже важко, це потре-
бує додаткових зусиль і наркологічних, і психологічних служб. 

У системі засобів попередження наркотизму і пов’язаної з 
ним злочинності у виправно-трудових колоніях одне з центра-
льних місць завжди приділялося діяльності наркологічних 
служб (статті 76 і 77 Виправно-трудового кодексу України). 
Значущість наркологічних служб пояснюється тим, що нарко-
логія вивчає не тільки клінічні проблеми наркотизму, але і його 
соціальні, кримінологічні і психологічні аспекти; зокрема роз-
робляються комплексні методи, що поєднують як лікування за-
хворювання, так і попередження станів наркотизму, а тому й 
злочинності. Лікувальна функція наркології за необхідності до-
повнює попереджувальну. Особливості контингенту осіб, що 
потребують наркологічної допомоги, в обов’язковому порядку 
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вимагають індивідуального підходу до них. Це важливо підкре-
слити і тому, що останнім часом стає все більш очевидним іс-
нування генетично детермінованих чинників, які визначають 
схильність людини до вживання алкоголю, наркотиків або ток-
сичних речовин (особливо це очевидно на прикладі вже мора-
льно деградованих осіб, зокрема засуджених із наркотичною 
залежністю). 

Крім того, винятково великою є роль наркологічних служб у 
підготовці до звільнення ув’язнених, коли ставиться завдання 
закріплення результатів лікування. Спеціально проведеним до-
слідженням підтверджено, що після звільнення з місць ув’яз-
нення колишні засуджені в основному протягом перших місяців 
і років ніби перевіряють себе на «міцність» виправлення стосо-
вно правової та антинаркотичної свідомості [9, с. 46; 10, с. 4]. 

Процес лікування від алкоголізму, наркоманії і токсикоманії 
слід належно забезпечити як матеріально, так і в організацій-
ному плані. Крім того, наркологічна допомога повинна бути 
безперервною, наступальною й у цілому високоякісною. Проте 
матеріали даного дослідження підтверджують протилежне – 
практика свідчить про суттєві прогалини в організації і здійс-
ненні наркологічного обслуговування в місцях ув’язнення. Так, 
усі опитані (проанкетовані) працівники медичних служб заяви-
ли про необхідність надання кваліфікованої медичної допомоги 
особам, схильним до наркотизму, ще в умовах перебування їх у 
слідчих ізоляторах. Вивчення цього питання показало, що таке 
лікування під час попереднього перебування засуджених під 
вартою взагалі не здійснюється. 

У цілому ж проблема боротьби з наркотизмом в Україні про-
довжує ускладнюватися і загострюватися. Наркотизація насе-
лення – це проблема не тільки суто кримінологічна, вона набу-
ває загальносуспільного значення для організації здорових умов 
праці та нормальної життєдіяльності. 
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Рассмотрена криминологическая профилактика наркотизма как условие 
возникновения общественно опасных случайностей на производстве. Отмечено, 
что такое негативное явление, как наркомания, негативно влияет на процесс 
производства и предопределяет совершение как правонарушений, так и пре-
ступных деяний. 

Criminology prevention of drugs as a condition of public dangerous chances 
origin at a factory is observed. It is marked that such a negative phenomenon as drug 
addiction negatively influences on the process of production and predetermines 
offences and crimes commitment. 
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ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ПРОФІЛАКТИКИ ВИМАГАНЬ 

Визначено проблеми законодавчого регулювання оперативно-розшукової 
діяльності, які не дозволяють у повному обсязі реалізувати теоретичні розроб-
ки щодо профілактики та попередження вимагання. 

Сьогодні теоретичні та нормативні положення щодо здійс-
нення профілактики та попередження злочинів, зокрема і ви-
магання, оперативними підрозділами ОВС України на практиці 
залишаються вкрай нереалізованими. Однією з причин цього 
явища є недосконалість чинного законодавства. Враховуючи 
цей чинник, ми вирішили більш докладно розглянути дану про-
блему, оскілки вона була та залишається актуальною і для теорії 
ОРД, і для практики. 

Аналіз та узагальнення певних даних дозволив виявити іс-
нуючі у практичній діяльності оперативних підрозділів ОВС 
України проблеми суто правового характеру, які не дозволяють 
у повному обсязі реалізувати теоретичні розробки щодо профі-
лактики та попередження вимагання. До таких проблем нале-
жать наступні. 

1. Незважаючи на те, що попередження та припинення зло-
чинів є завданням та обов’язком підрозділів, які здійснюють 


