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РОЛЬ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ В РЕАЛІЗАЦІЇ ФУНКЦІЙ ДЕРЖАВИ 

В СУЧАСНИХ УМОВАХ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ В УКРАЇНІ:  
СУЧАСНИЙ СТАН ТА ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 

Досліджено роль органів прокуратури в реалізації функцій держави в 
сучасних умовах. Надано рекомендації з удосконалення формування та функціо-
нування прокуратури як правоохоронного органу демократичної, правової  
держави. 

Сучасні умови розвитку держави та суспільства в Україні 
пов’язуються з істотною зміною соціального, економічного, 
правового середовища існування особи та функціонування 
апарату держави. Зміст цих перетворень характеризується де-
мократизацією суспільного життя, ринковим характером еко-
номіки, подальшим розширенням кола прав особи та поглиб-
ленням їх змісту, зміною у співвідношенні ролей між 
основними учасниками суспільних відносин. Внаслідок цього 
держава із категорії споживача результатів діяльності особи і 
суспільства перейшла в стан основного суб’єкта забезпечення їх 
прав, свобод, потреб та інтересів. Це не могло не відобразитися 
на характері правових зв’язків між ними та способі їх забезпе-
чення. Так, аналізуючи ст. 3, 11, 13, 15–17 Конституції України, 
є всі підстави вести мову про те, що держава по відношенню 
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до особи та суспільства несе та виконує цілу низку обов’язків, 
зовнішнім проявом чого є вчинення нею організаційних, пра-
вових, економічних та інформаційних заходів з утвердження та 
забезпечення прав, свобод, потреб та інтересів особи та сус-
пільства.  

Такі зміни не могли не відобразитися на характері організа-
ції діяльності держави та її органів. Саме тому до числа актуа-
льних проблем правової науки слід віднести дослідження пи-
тання ролі і функцій держави та її органів у сучасних умовах 
пріоритетного забезпечення прав та свобод особи, а також пи-
тання пошуку найбільш оптимальних форм та методів діяльно-
сті цих органів. У цьому контексті особливу увагу слід приділи-
ти висвітленню вказаних питань щодо діяльності загально-
державних органів, зокрема прокуратури України. Таку 
необхідність можна пояснити не тільки тим, що прокуратура 
становить єдину систему органів, яка діє по всій території на-
шої країни та забезпечує охорону і захист від неправомірних 
посягань важливих суспільних відносин та їх об’єктів, а насам-
перед тим, що вона виконує значущі функції держави та за-
безпечує захист прав та свобод особи. 

Хоча дослідженню відповідних аспектів діяльності органів 
прокуратури було присвячено чимало праць, зокрема О. М. Бан-
дурки, І. В. Вернидубова, Ю. М. Грошевого, В. М. Гусарова, 
В. В. Долежана, В. Т. Маляренка, І. Є. Марочкіна, М. В. Руден-
ка, В. В. Сташиса, В. Я. Тація, В. Д. Фінька, П. В. Шумського 
тощо, але постановка питання про роль прокуратури України в 
реалізації державою її функцій у сучасних умовах, як показує 
узагальнення останніх публікацій у цій сфері (Й. І. Корінець-
кого, М. В. Косюта, С. А. Кулинич, В. І. Малюги, М. І. Мичко, 
Т. Є. Мироненко, М. М. Руденка, В. В. Шемчука, В. В. Шуби, 
М. К. Якимчука тощо), є невипадковою. Це пояснюємо тим, що 
саме від вирішення цього питання залежить те, наскільки по-
вно будуть визначені завдання, функції та повноваження цього 
правоохоронного органу. Однак питання діяльності прокурату-
ри України з позиції її ролі в реалізації державою її функцій 
практично не висвітлювалося, а якщо і було предметом науко-
вого дослідження, то, як правило, у загальному контексті, без 
приділення йому достатньої уваги. Свідченням цього є відсут-
ність чіткого нормативно-правового закріплення в Законі 
України «Про прокуратуру» призначення діяльності цього орга-
ну державної влади. Саме тому метою статті обрано встанов-
лення ролі (призначення) прокуратури України в реалізації 
державою її функцій у сучасних умовах як чинника, який ле-
жить в основі створення та організації діяльності цього право-
охоронного органу. 
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Насамперед є всі підстави вести мову про те, що в сучасних 
умовах розвитку України як демократичної, соціальної, право-
вої держави дії її представників повинні здійснюватися на но-
вому ідеологічному та правовому підґрунті та бути переважно 
спрямовані на утвердження та забезпечення прав, свобод, по-
треб та інтересів особи і суспільства. Цей висновок повністю 
може бути застосовний до організації діяльності кожного дер-
жавного органу, зокрема і прокуратури України, адже він базу-
ється на аналізі змісту ст. 3, 17, 19 Конституції України, статей, 
які закладають загальнообов’язкові вимоги до напрямків та 
форм діяльності держави, а відповідно, і її органів.  

У контексті наведеного слід відмітити, що діяльність держа-
ви з виконання її обов’язків стає певним чином структурова-
ною за окремими напрямками дій (організаційні, правові, еко-
номічні, демографічні тощо) та об’єктами забезпечення (права, 
свободи, потреби). У науковій літературі головні напрямки і ви-
ди діяльності держави, обумовлені її завданнями і цілями, і та-
кі, що характеризують її сутність, отримали назву функцій 
держави (політична, економічна, соціальна, культурна тощо) 
[1, с. 47; 2, с. 181]. Саме завдяки їх реалізації держава і забез-
печує задоволення того різноманіття прав, свобод та потреб, 
які зараз може мати та реалізувати кожна особа в демократич-
ній, соціальній, правовій державі. Щодо цього можна відзначи-
ти, що належне виконання державою її функцій є запорукою 
не тільки подальшої демократизації життя та побудови в Укра-
їні громадянського суспільства, а також умовою всебічного 
утвердження та забезпечення прав, свобод особи, яка в більшо-
сті демократичних країн визнана найвищою соціальною цінні-
стю. У контексті наведеного відмітимо слушне зауваження 
Н. І. Матузова та О. В. Малька, які відзначають, що функції 
держави виникають і розвиваються відповідно до її історичних 
завдань та цілей [3, с. 60], що передбачає приведення їх перелі-
ку та змісту у відповідність до сучасних соціально-економічних 
умов існування суспільства та держави. 

Слід зауважити, що реалізація функцій держави передбачає 
не тільки вжиття відповідних заходів, а й створення державно-
го механізму їх реалізації, де його основу складатимуть відпові-
дні державні органи (апарат держави), які покликані забезпе-
чити виконання всіх напрямків і видів діяльності держави. 
Відповідно, враховуючи значення функцій держави, питання 
їх належної реалізації апаратом держави є одними з найбільш 
актуальних для України в напрямку її розбудови як суверенної і 
незалежної, демократичної, соціальної, правової держави. Тому 
цілком обґрунтованим з огляду на те, що безпосередня реаліза-
ція цих функцій забезпечується завдяки діяльності відповідних 
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державних органів, буде констатація того, що прокуратурі 
України у вирішенні вказаного питання також повинно відво-
дитися власне особливе місце. Якщо ми ведемо мову про те, що 
цей державний орган включений у механізм реалізації функцій 
держави, а воно так і є, то цілком закономірним буде висновок, 
що на прокуратуру покладається виконання окремих «напрям-
ків і видів діяльності держави, обумовлених її завданнями і ціля-
ми і такі, що характеризують її сутність», тобто функцій держави.  

Уважаємо, що наведені вище теоретичні положення, які ха-
рактеризують діяльність прокуратури (зміна відносин особи та 
держави), ставлення цього органу до виконання функцій дер-
жави (включення прокуратури у їх здійснення) та зв’язок із дія-
льністю держави щодо безпосередньої реалізації її функцій (як 
складова апарату держави), мають важливе методологічне під-
ґрунтя.  

Так, це має значення для правильного встановлення ролі та 
завдань прокуратури, визначення її місця в механізмі держави 
та у структурі її апарату, встановлення пріоритетних об’єктів 
діяльності цього державного органу. Причому слід вести мову 
про те, що прокуратура є державним органом із специфічним 
правовим статусом, що є проявом тієї особливої ролі, яку вона 
виконує в суспільстві та державі. Така позиція щодо специфіч-
ної ролі прокуратури, яка обумовлює її специфічний статус, 
підтримується і в науковій літературі [4, с. 10–11; 5, с. 7; 6, 
с. 14; 7, с. 4]. 

З наведених теоретичних положень щодо взаємозв’язку 
держави, її функцій та діяльності органів прокуратури з їх реа-
лізації можна відмітити низку наступних узагальнень, які мо-
жуть бути використані при розробленні практичних пропозицій 
та рекомендацій щодо вдосконалення правового статусу, форм 
та методів діяльності прокуратури з реалізації функцій держа-
ви. Так, до числа цих висновків, зокрема, віднесемо: 

1. Підтвердження взаємозв’язку між відповідною функцією 
держави (наприклад, правоохоронною) та покладанням на 
прокуратуру обов’язку здійснювати діяльність із забезпечення 
реалізації цієї функції. Це виступає підставою для встановлен-
ня цілей, завдань, компетенції та необхідних для реалізації цієї 
функції повноважень прокуратури, а отже, цей зв’язок змісту 
функцій держави, реалізацію яких забезпечує прокуратура, 
виступає теоретичною основою формування її правового стату-
су. Зокрема, відмічається, що прокуратура України є одним із 
державних органів зі специфічним, притаманним тільки їй 
правовим статусом, що не дозволяє віднести її до жодної з ви-
значених у ст. 6 Конституції України гілок влади, а вона може 
бути віднесена до самостійної гілки влади – прокурорської 
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[6, с. 14]. Така позиція підтримується й іншими вченими 
[8, с. 10; 9, с. 9]. Так, М. І. Мичком висунуто тезу, що в системі 
поділу влади прокуратура не належить ні до якої гілки влади, 
займаючи в її складі відносно самостійне місце, але при цьому 
активно взаємодіє з усіма її органами [5, с. 7]. Відповідно, при 
констатації того, що прокуратура включена в загальну систему 
органів держави, слід вести мову про те, що вона відмежована 
від інших органів та здійснює власні, лише їй притаманні фун-
кцій, виконує власні завдання. А як відомо, саме компетенція, 
завдання, функції та повноваження і складають правовий ста-
тус державного органу. Саме тому встановлення місця проку-
ратури в забезпеченні реалізації відповідних функцій держави, 
визначення її призначення забезпечить формування правового 
статусу цього органу як відносно особливого за змістом явища. 

2. Визначення ролі прокуратури в забезпеченні реалізації 
певної функції або низки функцій по відношенню до інших ор-
ганів держави, які також забезпечують виконання подібної 
функції держави (наприклад, суди, Міністерство юстиції Украї-
ни, МВС України тощо), дає можливість опрацювати більш 
ефективну систему апарату держави, у тому числі й систему 
правоохоронних органів, складовою якої є органи прокуратури. 
З цього приводу відмічається, що система правоохоронних ор-
ганів як цілісна сукупність спеціалізованих органів держави 
своїм основним соціальним призначенням має охорону право-
вої системи за допомогою правових засобів і в правових фор-
мах, де системоутворюючим чинником даної системи і водно-
час критерієм віднесення державних органів до правоохоронних 
органів виділено державну правоохоронну діяльність [10, с. 5]. 
Тобто при загальному спрямуванні на охорону правової системи 
прокуратура в межах системи правоохоронних органів пови-
нна здійснювати притаманну лише їй правоохоронну діяль-
ність. Це обумовлює необхідність продовження пошуків розме-
жування компетенції і повноважень прокуратури та інших 
правоохоронних органів. 

3. Зважаючи на роль прокуратури, треба опрацювати пи-
тання про повноваження цього органу, які необхідно надати 
йому як частину засобів реалізації правоохоронної функції 
держави. Але при цьому слід враховувати специфіку ролі цього 
органу, адже, як слушно відмічається в літературі, прокуратурі 
в сучасних умовах належить особлива роль у забезпеченні за-
конності і правопорядку як самостійній гілці влади [4, с. 6]. 
Можна з цього відмітити, що виконання основних функцій – 
забезпечення законності і правопорядку, повсюдне зміцнення 
верховенства закону [5, с. 7], забезпечення та захист прав і 
свобод людини і громадянина [8, с. 10] – передбачає наділення 
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прокуратури повноваженнями, які забезпечували б та сприяли 
досягненню цього становища. Це слід враховувати при визна-
ченні та нормативному закріпленні відповідних правових мож-
ливостей цього органу. 

4. Встановлення ролі (призначення) прокуратури в загаль-
ному механізмі державного управління, у тому числі і в межах 
системи правоохоронних органів, дає можливість визначити 
перелік форм та методів діяльності органів прокуратури з за-
безпечення реалізації відповідної функцій держави. Так, якщо 
компетенція представляє собою коло питань, відання якими 
забезпечено прокуратурою, а повноваження виступають пра-
вовими можливостями вирішення цього кола питань, то форми 
і методи діяльності прокуратури виступають тим інструментом, 
завдяки якому відбувається безпосереднє охоплення та забез-
печення вирішення цих питань. Специфіка визначення форм 
та методів діяльності прокуратури полягає в тому, що, як слуш-
но відмічено в літературі, діяльність цього органу представляє 
собою універсальну юридичну гарантію забезпечення прав і 
свобод громадян в усіх сферах суспільного життя [9, с. 9]. Від-
повідно, ці форми та методи повинні носити універсальний ха-
рактер та мати здатність бути реалізованими в будь-якій сфері, 
щодо будь-яких прав та стосовно будь-яких суспільних відно-
син, які включені до компетенції органів прокуратури. 

Такий системний та комплексний підхід, коли ми одночасно 
враховуємо цілу низку факторів впливу (співвідношення із фу-
нкцією держави, структуру системи правоохоронних органів 
держави, розподіл компетенції між державними органами, чіт-
ке визначення повноважень тощо), забезпечує можливість 
створення дійсно дієвого та ефективного апарату держави, 
який здатний забезпечити належне виконання її функцій, що 
підпорядковані єдиній меті – розбудові України як суверенної і 
незалежної, демократичної, соціальної, правової держави. 

Що стосується власне прокуратури як частини цього апара-
ту, то, враховуючи наведене вище, а також узагальнюючи іс-
нуючі у науковій літературі та серед практичних працівників 
позиції та думки [4–9], ми можемо дійти низки висновків, які 
цілком можуть бути покладені в основу вдосконалення діяльно-
сті цього державного органу з реалізації функцій держави. Так, 
до числа цих висновків віднесемо наступні положення: 

1) прокуратура України є самостійною та відносно відокре-
мленою частиною державного апарату, основним призначен-
ням якого є забезпечення виконання правоохоронної функції 
держави та вчинення дій з її безпосередньої реалізації; 

2) здійснення прокуратурою дій з реалізації правоохоронної 
функції держави повинно відбуватися на новому ідеологічному 
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та правовому підґрунті, що пов’язано із спрямуванням діяльно-
сті цього органу на пріоритетне утвердження та забезпечення 
прав, свобод, потреб та інтересів особи і суспільства, а також 
забезпечення законності і правопорядку в державі; 

3) у механізмі реалізації функцій держави прокуратурі на-
лежить окреме місце із притаманними їй формами та методами 
діяльності, основним призначенням яких є забезпечення нале-
жної реалізації правоохоронної функції держави; 

4) організаційно прокуратура повинна існувати в якості са-
мостійного державного органу, компетенція якого не збігається 
із компетенцією інших правоохоронних органів держави, що 
передбачає розмежування завдань та повноважень прокурату-
ри та цих органів; 

5) повноваження органів прокуратури повинні носити уні-
версальний характер та забезпечувати можливість ефективного 
виконання покладених на цей правоохоронний орган завдань 
та функцій. 

Практична реалізація вказаних висновків пов’язана із необ-
хідністю вирішення низки питань, пов’язаних із трансформаці-
єю нині функціонуючої системи органів прокуратури як конт-
рольно-наглядових органів у сучасний правоохоронний орган 
суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової 
держави, де особливість його статусу буде пов’язуватися із пев-
ним відокремленням від інших гілок влади, універсальністю 
повноважень та виключною спрямованістю на утвердження та 
забезпечення прав, свобод, потреб та інтересів особи і суспільс-
тва, а також забезпечення законності і правопорядку в держа-
ві. До числа завдань зі зміни сутності прокуратури України до-
цільно віднести: 

– теоретичне визначення та нормативне закріплення право-
охоронної функції держави, її змісту, напрямків здійснення та 
форм її реалізації; 

– теоретичне розроблення та практична реалізація оновленої 
системи правоохоронних органів із чітким розмежуванням їх 
компетенції; 

– практичне спрямування діяльності прокуратури та інших 
правоохоронних органів на пріоритетне утвердження та забез-
печення прав, свобод, потреб та інтересів особи і суспільства; 

– опрацювання питання про місце прокуратури в системі 
органів державної влади або як складової, наприклад, судової 
влади, або як окремої та незалежної централізованої системи 
органів прокуратури; 

– уточнення кола завдань та функцій, які виконує прокура-
тура, з урахуванням функціонування інших правоохоронних 
органів держави; 
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– правове оформлення вказаних положень завдяки прийн-
яттю нового Закону України «Про прокуратуру України». 

Уважаємо, що таке послідовне опрацювання наведених ви-
ще теоретичних положень та практичне вирішення вказаних 
завдань, а головне – належне їх правове опосередкування за-
безпечать формування та функціонування прокуратури як дій-
сно ефективно діючого правоохоронного органу демократичної, 
правової держави, де права та свободи особи, потреби і інтере-
си суспільства реально забезпечуються та дійсно охороняються 
державою – державою, яка дедалі більше стає повноправним 
членом Європейського співтовариства та світової спільноти де-
мократичних країн.  
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Исследована роль органов прокуратуры в реализации функций государ-
ства в современных условиях. Предложены рекомендации по усовершенствова-
нию формирования и функционирования прокуратуры как правоохранительного 
органа демократического, правового государства. 
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The role of the prosecutor’s office in realizing state functions in the modern 
conditions is researched. Recommendations in developing prosecutor’s office forma-
tion and functioning as one of the law enforcement agency in democratic legal state 
are offered. 
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НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНА РЕВОЛЮЦІЯ В УКРАЇНІ  
1989–1991 РР. ЯК ПРОДУКТ СОЦІАЛЬНОГО РУХУ  

З БАГАТОВЕКТОРНОЮ МЕРЕЖНОЮ СТРУКТУРОЮ 

Розглянуто національно-визвольну революцію в Україні 1989–1991 рр. як 
соціальну зміну, що формується «знизу». Показано, що рушійною силою рево-
люції був соціальний багатовекторний рух з мережною структурою. 

У своїх попередніх роботах [1–5] ми розглядали підходи до 
проблеми суб’єктності процесу державного і правового творен-
ня. На нашу думку, науковий аналіз цього теоретичного питан-
ня може мати й практичне – прогностичне або організаційне – 
значення. Уважаємо, що безпосередніми суб’єктами творення 
держави і права можуть бути: певні видатні державні та гро-
мадські діячі – особистості, що стають ініціаторами і лідерами 
державотворчого процесу [1; 4; 5], державотворча еліта – особ-
лива елітна група, дії якої спрямовані на творення держави і 
права [2], та соціальні рухи [5].  

У типології соціальних змін, що була представлена П. Штом-
пкою, присутня категорія явних соціальних змін, які форму-
ються «знизу». Вона охоплює ситуації, у яких люди домовляють-
ся й об’єднуються для того, щоб організувати зміни в 
суспільстві. Тут ідеться й про громадські (соціальні) рухи. 
П. Штомпка стверджує, що соціальні рухи – це засоби в при-
чинному ланцюзі соціальної практики, продукти більш ранніх 
соціальних змін і, разом із тим, виробники (чи принаймні спів-
учасники) подальших перетворень. Рухи не виникають на по-
рожньому місці, вони поєднують соціальний процес і спроби 
вплинути на його хід [6].  

Нагаємо, що звертаючись до проблем правотворчості,  
Ж.-Ж. Руссо відзначав: «Не може бути ніякого основного зако-
ну, обов’язкового для Народу в цілому, для нього не 
обов’язковий навіть Суспільний договір» [7, с. 47]. Тим самим 
він визнавав за народом як сувереном нічим не обмежене пра-
во змінювати закони своєї держави, навіть найкращі, а також 
змінювати первісну угоду, що лежить у їхній основі, а, отже, 
право змінювати й форму правління. Однак Ж.-Ж. Руссо не 


