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В связи с потребностью усиления борьбы с преступностью выполнен 
анализ современного состояния преступности и административной деликтно-
сти с участием иностранцев в Украине, определены наиболее существенные 
признаки общественно опасных противоправных проявлений. 

In connection with the necessity of strengthening of fight against criminality 
the analysis of the modern state of criminality and administrative tortness with par-
ticipation foreigners in Ukraine is executed, the most substantial signs of publicly 
dangerous criminal implications are defined. 
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ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРОСТУПКИ  
У СТРУКТУРІ АДМІНІСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНОГО ПРОЦЕСУ 

Проаналізовано стан дослідження проблематики змісту та особливос-
тей провадження у справах про адміністративні проступки у різні періоди 
розвитку української держави, запропоновано уточнення його дефініції, роз-
крито характерні риси цього виду проваджень як ключового адміністративно-
деліктному процесі. 

Стан законодавства України про адміністративну відповідаль-
ність, особливо процесуальних норм, які встановлюють порядок 
притягнення особи до відповідальності, на жаль, суперечливий і 
недосконалий. Необхідність розв’язання даної проблематики визріла 
вже давно, однак без достатньо обґрунтованих наукових розробок 
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в окресленій сфері змінити якість вітчизняного законодавства не-
можливо.  

Актуальність обраної теми зумовлена необхідністю дослідження 
проблем наукової детермінації окремих складових адміністратив-
ного процесу, чітке наукове визначення та обґрунтування яких є 
основою для вирішення питань реформування та вдосконалення 
адміністративно-деліктного законодавства, зокрема розробки но-
вого Кодексу України про адміністративну відповідальність. 

Для проведення наукового дослідження було використано тео-
ретичні праці таких відомих правників, як: В. Б. Авер’янов, 
С. С. Бахрах, О. М. Бандурка, Ю. П. Битяк, В. М. Горшенєв, 
І. П. Голосніченко, В. К. Колпаков, О. В. Кузьменко, В. Д. Сорокін, 
М. М. Тищенко, Е. Ф. Демський, А. П. Коренєв, І. А. Галаган, 
А. С. Васильєв, С. В. Ващенко, С. Т. Гончарук, В. Д. Фіночко, 
Г. О. Кузьмічова. Однак попри існуючі наукові доробки, проблема 
змісту провадження у справах про адміністративні проступки його 
місця в структурі адміністративно-деліктного процесу спеціально 
не досліджувалася. В існуючих наукових працях ці питання висві-
тлювалися фрагментарно, без відповідного комплексного підходу.  

Виокремлення адміністративно-деліктного процесу в структурі 
адміністративного процесу обумовлене теоретичною та практич-
ною реалізацією здобутків у матеріальній сфері адміністративного 
права. 

Правові норми, що регулюють відповідальність за адміністрати-
вні правопорушення (проступки), визначаються як інститут адмі-
ністративної відповідальності, який, у свою чергу, розглядається 
як складова частина адміністративного права [1, с. 21], а правові 
відносини, що виникають у сфері відповідальності за вчинення 
адміністративних правопорушень, автоматично сприймаються як 
складова частина предмета адміністративного права. 

Тоді адміністративна відповідальність – це інститут адміністра-
тивного права, яким охоплюються відносини, що виникають із 
приводу вчинення правопорушення і застосування заходів вихов-
ного впливу та адміністративних стягнень. 

Будь-який інститут права має свою сферу правового регулю-
вання, яка реалізується в певному юридичному порядку, встанов-
леному відповідними процесуальними нормами, тобто реалізується 
завдяки процесу, що виступає як окремий процесуальний інститут. 
Отже, адміністративно-деліктна відповідальність реалізується за 
допомогою адміністративно-деліктного процесу. 

Підсумовуючи наведене, зауважимо, що адміністративно-
деліктний процес – це врегульована адміністративно-процесуаль-
ними нормами діяльність публічної адміністрації з розслідування, 
розгляду, прийняття рішень і винесення постанов та їх виконання 
в адміністративних справах деліктного характеру. Адміністративно-
процесуальну діяльність, здійснювану в межах конкретної адмініс-
тративної справи, прийнято називати провадженням в адмініст-
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ративній справі. Адміністративно-процесуальна діяльність конкре-
тизується і об’єктивується в межах конкретних адміністративних 
проваджень. Саме вони є структурними складовими окремих видів 
адміністративного процесу.  

Провадження у справах про адміністративні проступки є домі-
нуючим провадженням адміністративно-деліктного процесу. Зміст 
і особливості цього виду проваджень цікавили багатьох учених-
адміністративістів у різні періоди розвитку української держави.  

Так, професор А. П. Коренєв зазначав, що провадження у спра-
вах про адміністративні правопорушення – це заснована на законі 
й виражена у формі правових відносин діяльність органів та поса-
дових осіб, уповноважених розглядати справи про адміністративні 
правопорушення, а також приймаючих у ній участь органів і осіб, 
здійснювана в особливому адміністративно-процесуальному по-
рядку з метою об’єктивного вирішення справи у повній відповід-
ності із законом [2, с. 160; 3, с. 236].  

В. А. Прилуцький доводив, що провадження у справах про ад-
міністративні правопорушення – це врегульований законодавст-
вом послідовний процес підготовки, розгляду, вирішення і вико-
нання відповідними органами державного управління справ про 
адміністративні проступки [4, с. 12].  

І. А. Галаган, визначаючи провадження у справах про адмініст-
ративні правопорушення, зазначав, що це самостійне процесуальне 
явище в рамках системи адміністративно-процесуального права, 
якому притаманні специфічні риси та особливості, якими воно відрі-
зняється від усіх інших адміністративних проваджень [5, с. 34–35]. 

В. К. Колпаков зауважував, що провадженням у справах про 
адміністративні правопорушення є особливий різновид адмініст-
ративного процесу, а не його структурний елемент [6, с. 313]. 

М. М. Тищенко вважав, що провадження у справах про адміні-
стративні правопорушення визначається як низка послідовних дій 
уповноважених органів (посадових осіб), а у деяких випадках – 
інших суб’єктів, які відповідно до норм адміністративного законо-
давства здійснюють заходи, спрямовані на притягнення правопо-
рушників до відповідальності й забезпечення виконання винесеної 
постанови [7, с. 199]. 

В. С. Васильєв називав цей вид адміністративного проваджен-
ня різновидом не адміністративного процесу, а адміністративно-
юрисдикційною діяльністю [8, с. 224].  

С. В. Ващенко, Г. В. Поліщук відзначали, що провадження у 
справах про адміністративні проступки – це ряд послідовних дій 
органів державного управління (посадових осіб), юрисдикційних 
органів, а в окремих випадках – інших суб’єктів, які згідно з нор-
мами адміністративного законодавства здійснюють заходи, спря-
мовані на притягнення правопорушників до відповідальності та на 
забезпечення виконання винесеної постанови [9, с. 84].  

Д. М. Бахрах, Є. Н. Ренов наголошували, що провадження у 



ISSN 1999-5717. Вісник ХНУВС. 2011. № 4 (55) 

 

 238

справах про адміністративні проступки – це регламентована адмі-
ністративно-процесуальними нормами діяльність державних орга-
нів, спрямована на розгляд справ про адміністративні проступки 
та застосування в необхідних випадках адміністративних стягнень 
[10, с. 5–6]. 

С. Т. Гончарук розумів під провадженням у справах про адміні-
стративні проступки сукупність здійснюваних компетентними 
суб’єктами на основі закону процесуальних дій щодо вирішення 
справ про адміністративні правопорушення [11, с. 59]. 

В. Д. Сорокін, досліджуючи зазначене провадження, виділяє 
низку обставин, що пояснюють зміст і специфіку місця прова-
дження у справах про адміністративні правопорушення. Зокрема, 
він зазначає, що, по-перше, воно пов’язане з реалізацією такої фо-
рми державного примусу, як адміністративна відповідальність, що 
спричиняє практичну потребу у відповідному правовому регулю-
ванні всіх етапів і сторін цієї процедури.  

По-друге, практична потреба у свою чергу суттєво стимулювала 
активізацію наукових досліджень як матеріальних аспектів інститу-
ту адміністративної відповідальності, так і проблем процесуального 
забезпечення регулятивних функцій даного інституту. 

По-третє, забезпечуючи матеріально-юридичну природу інсти-
туту адміністративної відповідальності, провадження у справах 
про адміністративні правопорушення отримує необхідну стабіль-
ність, впорядкованість і стійкість у здійсненні (відправленні) даної 
процедури.  

По-четверте, з наукової точки зору, даний вид провадження, 
його існування та зміст не викликає сумнівів у представників 
юрисдикційної концепції, які вважають його головним елементом у 
структурі своєї концепції [12, c. 494–495].  

Втім, незважаючи на наявні розбіжності позицій різних учених-
адміністративістів щодо юридичної природи, сутності та дефініції 
поняття «провадження в справах про адміністративні проступки», 
їх погляди збігаються в одному: зазначений вид адміністративного 
процесу складається з кількох фаз розвитку, що змінюють одна 
одну [13, с. 210–212]. Водночас наведеними дефініціями не врахо-
вуються сучасні погляди і концепції щодо реалізації та забезпечен-
ня прав і свобод людини та громадянина, визначених нормами 
Конституції. Не завжди також враховуються загальні підходи до 
змісту проступку як основної правової категорії, покладеної в ос-
нову інституту адміністративної відповідальності. 

Отже, враховуючи наведене вище, можемо запропонувати уто-
чнення його дефініції, а саме: провадження у справах про адмініс-
тративні проступки – це регламентована адміністративно-
процесуальними нормами низка послідовних дій уповноважених 
органів (посадових осіб) публічної адміністрації щодо реалізації 
заходів, спрямованих на всебічний, повний, об’єктивний розгляд 
справи по суті, винесення рішення або постанови по справі та їх 



ISSN 1999-5717. Вісник ХНУВС. 2011. № 4 (55)  

 

 239

виконання щодо захисту загальних прав і свобод громадян, суспі-
льних відносин, на які спрямоване протиправне діяння, що охоро-
няються законом. 

Слід зазначити, що на сьогодні Кодекс України про адміністра-
тивні правопорушення як основний правовий акт, у якому скон-
центрована домінуюча кількість адміністративно-процесуальних 
норм, мало відповідає умовам нової адміністративної ідеології, яка 
започаткована в Концепції адміністративної реформи в Україні, 
тому поступово втрачає своє значення як інструмент забезпечення 
законності й потребує ґрунтовного оновлення [14, c. 85]. Розв’язати 
проблему відповідності КУпАП новим соціально-економічним реаліям 
має розробка нового кодексу. Отже, важливою постає проблема дета-
льного аналізу всіх його положень, зокрема процесуальних, застосу-
вання нових підходів до структури його процесуальної частини. 

На теперішній час законодавець не навів дефініції цього виду 
проваджень, яку, на наш погляд, потрібно нормативно закріпити.  

Треба погодитися з Ф. Д. Фіночком, який відзначає, що прова-
дження у справах про адміністративні проступки спрямоване на 
своєчасне, повне, об’єктивне встановлення обставин кожної спра-
ви і вирішення справи у точній відповідності із законодавством 
[15, с. 217]. Слушними з цього приводу є й погляди Г. О. Кузьмічо-
вої і Л. А. Калініної, які вважають, що це сукупність взаємо-
пов’язаних процесуальних дій щодо порушення, розгляду,  
оскарження, виконання рішення у справі, що випливає з адмініст-
ративного правопорушення [16, с. 47].  

Орієнтири для вирішення питання про визначення провадження 
у справах про адміністративні проступки містить ст. 245 КУпАП, 
яка визначає, що завданнями провадження у справах про адмініс-
тративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне й 
об’єктивне з’ясування обставин кожної справи; вирішення її відпо-
відно до чинного законодавства; забезпечення виконання винесеної 
постанови; виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню ад-
міністративних правопорушень; виховання громадян у дусі додер-
жання законів [1, c. 390]. 

Аналізуючи дану норму, ми бачимо, що провадження у справах 
про адміністративні проступки базується на визначених законода-
вцем правилах щодо встановлення об’єктивної істини у справі про 
адміністративний проступок і прийняття рішення відповідно до 
чинного законодавства. 

Сукупність процесуальних норм, що утворюють адміністратив-
но-деліктний процесуальний інститут, регулює порядок реалізації 
відповідних деліктних матеріальних норм, процедури їх застосу-
вання, здійснення примусового впливу на винних за допомогою 
адміністративних стягнень. Тобто, вони регламентують комплекс 
адміністративно-деліктних відносин. 

Основна частина адміністративно-деліктних процесуальних 
норм, тобто правил провадження у справах про адміністративні 
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правопорушення, міститься в КУпАП. Проте процесуальні адмініс-
тративно-деліктні відносини регулюються і доволі великою групою 
процесуальних норм, які до КУпАП не включені. 

По-перше, це встановлені законами України специфічні прави-
ла розгляду окремих категорій справ, які вносять зміни до загаль-
ного порядку провадження у справах про адміністративні право-
порушення (наприклад, глава 2 Митного кодексу України тощо). 

По-друге, це норми підзаконних актів (накази, інструкції, ста-
тути, правила), що уточнюють і конкретизують норми КУпАП. Так, 
ст. 266 КУпАП гласить, що особи, які керують транспортними за-
собами і щодо яких є достатні підстави вважати, що вони перебу-
вають у стані сп’яніння, підлягають відстороненню від керування 
ними та огляду на стан сп’яніння у порядку, визначеному Мініс-
терством внутрішніх справ, Міністерством охорони здоров’я і Міні-
стерством юстиції України. 

По-третє, це закони України, підзаконні нормативні акти, що 
регулюють адміністративну відповідальність юридичних осіб. 

Отже, на підставі викладеного вище можна зробити висновок, 
що провадження у справах про адміністративні проступки є 
центральним провадженням адміністративно-деліктного процесу. 

Таким чином, провадження у справах про адміністративні пра-
вопорушення як ключовий вид проваджень адміністративно-
деліктного процесу є системним утворенням, що характеризується 
комплексом взаємопов’язаних і взаємообумовлених процесуальних 
дій, які:  

а) утворюють певну сукупність адміністративно-процесуальних 
відносин, що відрізняються зв’язком з відповідними матеріальни-
ми правовідносинами (правовий статус учасників ними поглина-
ється);  

б) викликають необхідність встановлення, доказування, а також 
обґрунтування усіх обставин та фактичних даних конкретної 
справи; 

в) обумовлюють необхідність закріплення, офіційного оформ-
лення отриманих процесуальних результатів у відповідних проце-
суальних документах;  

г) відносини всередині провадження є динамічними, їх рух обу-
мовлюється наявністю стадій та строків. 

Оновлення бачення місця провадження у справах про адмініст-
ративні проступки є необхідною умовою його ефективного удоско-
налення та приведення у відповідність до вимог сьогодення. Також 
викладене вище створює належний базис для подальшого дослі-
дження внутрішньої будови інституту адміністративно-деліктного 
процесу. 
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Проанализировано состояние исследования проблематики содержания и 
особенностей производства по делам об административных проступках в раз-
ные периоды развития украинского государства, предложено уточнение его 
дефиниции, раскрыты характерные черты данного вида производства как 
ключевого в административно-деликтном процессе. 

The state of research of range of problems of essence and features of produc-
tion in matters about administrative misconducts in different periods of development 
of the Ukrainian state is analysed, clarification of its definition is offered, the charac-
teristic traits of this type of production as key in an administratively-tort process are 
exposed. 


