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ПРОБЛЕМНІ МОМЕНТИ ВИЗНАЧЕННЯ МІСЦЯ КОРПОРАТИВНИХ 
ВІДНОСИН І КВАЛІФІКАЦІЇ НЕМАЙНОВИХ КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ 

У ПРЕДМЕТІ РЕГУЛЮВАННЯ ЦИВІЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

На підставі норм чинного законодавства та аналізу правової доктрини 
зроблено спробу визначення місця корпоративних відносин у предметі регулю-
вання цивільного законодавства. Проведено критичний аналіз існуючих точок 
зору щодо кваліфікації немайнових корпоративних прав. 

На сучасному етапі розвитку правової науки більшість правни-
ків, які обстоюють позиції цивільно-правової природи корпорати-
вних відносин, здійснюють аналіз останніх у контексті характери-
стики їх майнової складової. Однак розвиток корпоративних 
правовідносин останнім часом ставить ряд проблем теоретичного 
характеру, що мають прикладне значення в правозастосовній дія-
льності. Однією з таких проблем варто визнати необхідність (мож-
ливість) здійснення і встановлення сутності немайнових корпора-
тивних прав, можливо правомочностей у контексті концепції 
єдності суб’єктивного корпоративного права [1]. Дана проблема 
викликана відсутністю в законодавстві і юридичній доктрині чіт-
кої позиції стосовно їх правової природи і особливостей здійснення 
і захисту. 

У зв’язку із вказаним необхідно звернутися до норм чинного за-
конодавства України – Цивільного та Господарського кодексів 
України, законів України «Про господарські товариства» та «Про 
акціонерні товариства». Норми вказаних актів нормотворчості міс-
тять перелік прав, які можуть належати учасникам (акціонерам) 
корпоративної організації. При цьому їх аналіз свідчить про наяв-
ність як майнового елемента – право на отримання дивідендів і 
т. д., так і немайнового – право на отримання інформації про дія-
льність корпорації і т. ін. Чи може це говорити про існування май-
нових і немайнових корпоративних відносин? Сумнівно. Можливо, 
корпоративні відносини є самостійними в предметі регулювання 
цивільного законодавства і стосуються предмета вивчення цивіль-
ного права як галузі права, включаючи при цьому майнові і не-
майнові елементи змісту – права – як парні права [2, с. 151–156]. 

Метою статті є з’ясування кваліфікації немайнових корпорати-
вних прав у предметі регулювання цивільного законодавства. 

Словосполучення «особисті немайнові права» ставить знаки пи-
тання на долі особистих майнових прав, з одного боку, і немайно-
вих, що не є особистими, – з іншого. Цивільне право регулює і де-
які види організаційних відносин, що виникають безпосередньо із 
засновницьких договорів, договорів про створення юридичних осіб і 
їх засновницьких документів. Як стверджує В. А. Бєлов [3, с. 44–45], 
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п. 1 ст. 2 далеко не відображає всієї багатоманітності тих різнопла-
нових завдань, які стоять перед ЦК, і того диференційованого кола 
суспільних відносин, що ним регулюються. 

Майнові і особисті немайнові відносини є предметом цивільно-
правового регулювання. Звісно, таке твердження може бути прямо 
виключене вказівкою закону1. І навпаки: інші відносини –  
немайнові, не будучи особистими, немайнові (в тому числі особис-
ті), не пов’язані з майновими, організаційні та інші, як правило, 
цивільно-правовими нормами не регулюються, але, знову ж таки, 
якщо законодавством і з цього правила не зроблені які-небудь ви-
ключення [3, с. 45]. У зв’язку з вказаним можна повністю погоди-
тися з тим, що існує як мінімум один вид цивільних правовідно-
син, який не збігається з жодним із давно відкритих і більш-менш 
пізнаних – речових, виключних, особистих, спадкових і зобов’язальних 
– видів цивільних правовідносин [4, с. 163] – це корпоративні право-
відносини2. 

Однак останнє твердження не отримало в правовій науці одно-
стайного підходу3. Дослідники корпоративних правовідносин по-
різному тлумачать сутність немайнових прав (правомочностей), які 
становлять їх зміст, що, відповідно, негативно відображається на 
термінології, яка застосовується. Так, узагальнюючи існуючі підхо-
ди, можна говорити про чотири напрямки дослідження окресленої 
проблеми: 1) вивчення членських (управлінських) прав (прихиль-
никами є В. С. Щербина [10, с. 92] і Н. С. Глусь [11, с. 13]); 

                                                        
1 Так, п. 3 ст. 2 ЦК РФ і ч. 2 ст. 1 ЦК України закріплено, що до майнових відно-

син, заснованих на адміністративному або іншому владному підпорядкуванні однієї сто-
рони другій стороні, а також до податкових, бюджетних відносин цивільне законодавство 
не застосовується, якщо інше не встановлено законом.  

2 Ще П. П. Цитович стверджував, що постановка питання про особливу юридичну 
форму відносин участі однієї особи в торговому підприємстві іншої (загальному торгово-
му підприємстві) і є постановкою питання про цивільні правовідносини особливого виду – 
правовідносини участі або корпоративні правовідносини [5, с. 148]. Слід також звернути 
увагу на акцент А. І. Камінки про те, що у сфері організації корпоративної волі перед нами 
зовсім нові правові поняття, що не мають аналогії в галузі індивідуальних відносин 
[6, с. 395]. І далі: визнання акціонерної компанії корпорацією жодним чином не тягне за 
собою заперечення, стосовно компанії, самостійних прав акціонерів як на управління, так 
і на майно [6, с. 398]. У свою чергу М. М. Агарков вказував на те, що відносини між акці-
онерами і акціонерним товариством не можуть бути віднесені до чисто зобов’язальних 
правовідносин. Акціонеру, на думку вченого, належать, перш за все, корпоративні права – 
права участі в загальних зборах і т. д. [7, с. 267]. 

3 Автори останніх навчально-методичних робіт з цивільного права в Україні по-
різному акцентують увагу на предметі цивільного права. Так, автори підручника «Цивіль-
не право» [8] розглядають особисті немайнові відносини, майнові відносини і спірні пи-
тання, пов’язані з можливістю виділення місця організаційним відносинам в предметі 
правового регулювання цивільного законодавства. Водночас автори іншого видання – 
«Цивільне право України. Загальна частина» [9] звертають увагу на можливості віднесен-
ня до предмета правового регулювання цивільного законодавства саме корпоративних 
відносин. 
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2) дослідження думки про виділення організаційних прав (дотри-
муються В. В. Луць [12, с. 98], В. М. Кравчук [13, с. 259], 
В. А. Васильєва [14, с. 178–182]); 3) констатація наявності у особи 
корпоративної правоздатності (здатності до вчинення корпоратив-
них актів) (В. А. Бєлов [4, с. 213]); 4) розгляд безпосередньо саме 
«немайнового» корпоративного права (І. В. Спасибо-Фатєєва 
[15, с. 191-197], О. О. Мельник [16, с. 55–61], Ю. С. Поваров 
[17, с. 332–343]). При цьому необхідно зауважити, що жодна з вка-
заних концепцій не отримала одностайної підтримки серед спеціа-
лістів у сфері корпоративного права. Що ж приховується під «ли-
чиною» права на отримання інформації про діяльність товариства, 
права на участь в управлінні товариством та інших правах, які не 
мають майнового змісту? Що вкладають автори у визначення вка-
заних категорій? 

І. Б. Саракун [18, с. 44] вказує, що сама назва «членські (управ-
лінські) права» є невдалою, оскільки категорія «членство» застосо-
вується в непідприємницьких організаціях, водночас у господар-
ських товариствах використовують термін «участь» у товаристві. 

Концепція «організаційних прав» містить вчення про облік 
суб’єктивних і об’єктивних факторів. Суб’єктивний фактор має 
місце під час задоволення учасником товариства власного майно-
вого інтересу, а об’єктивний – під час організації діяльності юри-
дичної особи як суб’єкта права [14, с. 181].  

Заслуговують на увагу роздуми І. В. Спасибо-Фатєєвої, в яких 
дослідниця неодноразово доводить наявність у корпоративних 
відносинах симбіозу майнових, немайнових і організаційних від-
носин [19; 20; 21] (скоріше за все, авторка мала на увазі права, а 
не відносини). Саме останні, на думку вченої, становлять питому 
вагу в корпоративних відносинах, у яких реалізуються майнові і 
немайнові права. Однак ця ідея стикається з проблемою вичер-
пання предмета цивільного права, оскільки організаційні відноси-
ни не є предметом цивільно-правового регулювання. Як вирішення 
питання правової природи корпоративних прав авторка запропо-
нувала припустити існування організаційних відносин як цивіль-
но-правових [14, с. 181]. Разом з тим вказана назва не є точною, 
оскільки право на отримання інформації про діяльність товарист-
ва, право вийти з товариства у встановленому порядку за своєю 
сутністю не є організаційними. 

Пропонуючи до обговорення концепцію наявності у особи кор-
поративної правоздатності (здатності до вчинення корпоративних 
актів) В. А. Бєлов вважає, що остання буде єдиною юридичною 
субстанцією, яка складається з ряду юридичних можливостей, реа-
лізація будь-якої з яких обумовить придбання суб’єктивного права 
певного роду (виду). І далі: корпоративна правоздатність відрізня-
ється від загальної цивільної правоздатності тим, що дозволяє на-
бувати лише відносні (в першу чергу – зобов’язальні) права з пев-
ним колом учасників [4, с. 213–214]. 
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Придбання акції (частки в статутному капіталі) і внесення особи 
до реєстру акціонерів ще не свідчить про автоматичне виникнення 
у неї корпоративних прав. Більшою мірою можна стверджувати 
про те, що у особи виникають певного роду можливості, пов’язані з 
участю в корпоративній організації, тобто про «повнокровні» 
суб’єктивні корпоративні права мови бути не може. Фактично мо-
жна говорити про деякий юридичний факт, який може бути одні-
єю з ланок у процесі реалізації корпоративних можливостей. Від-
повідні факти дають суб’єктам корпоративних відносин певну 
можливість розраховувати на придбання в майбутньому суб’єк-
тивного корпоративного права. Ставши акціонером (учасником 
корпорації), вказує В. А. Бєлов [4, с. 211], особа набуває абстракт-
ну юридичну можливість розраховувати на виникнення у неї в 
майбутньому конкретних (певних) юридично захищених можливо-
стей – суб’єктивних прав – отримати дивіденди, проголосувати на 
певних зборах, вимагати надання інформації. 

Недолік концепції В. А. Бєлова, на нашу думку, полягає в тому, 
що автор не враховує той аспект, що правоздатність і суб’єктивне 
право є різними категоріями. Так, корпоративна правоздатність – 
це лише теоретична здатність мати права, тоді як суб’єктивне кор-
поративне право – це вже існуюча правомочність або їх сукуп-
ність, тобто реалізована правоздатність. Тому, з позицій вчення 
В. А. Бєлова, помилково стверджувати про існування майнових 
або немайнових можливостей як результату участі в корпорації. Як 
наслідок, це не дозволяє нам вести мову про вступ особи в корпо-
ративні відносини. Лише наявність зв’язку корпоративного права і 
корпоративного обов’язку вказує на існування корпоративного від-
ношення. У свою чергу наявність лише можливості не свідчить про 
існування такого зв’язку, а вказує на перспективу його виникнення. 

Важливо також звернути увагу і на четвертий концептуальний 
підхід та вивчення саме «немайнових корпоративних прав». Так, 
групою авторитетних українських вчених висловлена думка про 
те, що залежно від об’єкта, стосовно якого виникають права акці-
онера, найбільш зручною є така класифікація корпоративних 
прав, за якою вони поділяються на майнові і немайнові права 
[22, с. 21]. 

Прихильники визнання існування немайнових корпоративних 
прав вказують на їх специфіку, яка полягає в тому, що, по-перше, 
немайнові корпоративні права окремо і в певній системі не мо-
жуть бути предметом деяких правочинів, оскільки в цивільному 
обороті корпоративне право виступає неподільним об’єктом; по-
друге, вони переходять до іншої особи під час відчуження акцій 
або частки в статутному капіталі товариства; по-третє, їх зміст і 
співвідношення з майновими корпоративними правами залежить 
від організаційно-правової форми господарського товариства 
[14, с. 179–180]. 
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Застосування категорії «особисті» для позначення немайнових 
корпоративних прав підкреслює їх належність тому чи іншому 
учаснику господарського товариства, оскільки в основі поняття 
«особисте» відображається зв’язок з особою і стародавній поділ «моє 
– твоє» [14, с. 180], як наслідок – «майнове – немайнове». При цьому 
із загального етимологічного погляду поняття «особисте» стосовно 
категорії «право» визначається як прикметник, що характеризує 
здійснення права безпосередньо, не через інших осіб. З урахуван-
ням такого аргументу використання вказаного поняття з метою 
позначення немайнових корпоративних прав з позиції сучасного 
вітчизняного законодавства не відповідає дійсності, оскільки уча-
сники (акціонери) господарських товариств мають право брати 
участь у загальних зборах, призначити свого постійного представ-
ника або представника на певний строк, учасники товариства з 
обмеженою відповідальністю, крім того, вправі передати свої пов-
новаження на зборах іншому учаснику або представнику іншого 
учасника товариства [14, с. 180–181]. Доцільно звернути увагу на 
позицію І. В. Спасибо-Фатєєвої, яка вважає, що немайнове право є 
невід’ємним від учасника товариства, оскільки належить лише йо-
му і лише як учаснику товариства, а не якій-небудь особі 
[21, с. 12]. І це право буде лише у нього до тих пір, доки не припи-
ниться його зв’язок з товариством. Крім того, продовжує авторка, 
відповідне право має специфіку стосовно можливості його переда-
чі. Така специфіка порівняно з іншими особистими немайновими 
правами, які, за загальним правилом, не підлягають передачі іншій 
особі в будь-який спосіб, полягає в тому, що немайнове корпора-
тивне право не може окремо від майнових прав передаватися ін-
шій особі. 

Як бачимо, всі чотири існуючі концепції мають під собою певну 
основу. Однак ми не можемо погодитись з можливістю застосу-
вання до досліджуваної категорії поняття членських (управлінсь-
ких) прав (перша, вказана нами, концепція). Наше бачення ґрун-
тується на тому, що, по-перше, якщо взяти до уваги категорію 
«членство», то вона є значно ширше тих аспектів, які стосуються 
реалізації прав, що мають виключно учасники підприємницьких 
корпоративних організацій, і можуть належати, наприклад, членам 
політичних партій, профсоюзів та інших об’єднань фізичних осіб. 
По-друге, використовуючи поняття «управління» ми штучно роз-
ширюємо предмет регулювання цивільного законодавства, оскіль-
ки управління передбачає наявність нерівності між учасниками 
суспільних відносин. Застосування такого терміна внесе плутанину 
в категоріальний апарат і може призвести до змішування приват-
ноправових і публічно-правових засад регулювання суспільних 
відносин, оскільки цивільне законодавство закріплює юридичну 
рівність учасників (ст. 1 ЦК України). 

Щодо сумнівності застосування поняття «організаційні корпо-
ративні права» (друга концепція) вкажемо на наступне. Якщо бук-
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вально тлумачити вказану категорію, то маємо, що ці права 
пов’язані з організацією діяльності чого-небудь (кого-небудь). Од-
нак автоматично виникає питання: якщо особа не бере участі у 
створенні корпоративної організації або учасник (акціонер) не бере 
участі в роботі органів такого суб’єкта, то особа і не має відповід-
них(-ого) прав(-а)? Тобто, ніякої організаційної роботи не прово-
диться? Необхідно звернути увагу на позицію родоначальника 
концепції організаційних відносин О. О. Красавчикова [23, с. 14–16]. 
Вчений вважав, що організаційні відносини не мають вже такого 
прямого або непрямого зв’язку з особистістю учасника відповідно-
го суспільного відношення на відміну від особистих немайнових 
відносин (виділено мною. – В. Ж.). На перший план, продовжує  
автор, виходить вже організуюча основа, що має місце в результаті 
немайнових акцій учасників таких соціальних зв’язків. І, підсумо-
вуючи, робиться вказівка на те, що організаційні відносини наді-
лені відносною самостійністю, оскільки в цілому ряді випадків во-
ни є лише елементом, стороною майнових відносин. Останнє 
посилання і надало деяким авторам [24, с. 9, 13] підстави вести мо-
ву про те, що корпоративні правовідносини є організаційно-
майновими. Проте чи дозволяє це тоді стверджувати про наявність 
лише корпоративних майнових прав? Про необґрунтованість такого 
твердження можна навіть не говорити, оскільки не можна визнати 
майновою можливість брати участь у загальних зборах учасників 
(акціонерів) або отримувати інформацію про діяльність корпорації. 

Саме тому хотілось би підтримати вчених, які запропонували 
застосування категорії «немайнові корпоративні права» як проти-
ставлення майновим правам і для зручності в термінологічних 
конструкціях для усвідомлення реально існуючих можливостей 
учасника (акціонера). 

На підставі викладеного можна стверджувати про існування рі-
зних концептуальних підходів до тлумачення поняття «немайнові 
корпоративні права», що обумовлює не лише певну неузгодженість 
на доктринальному рівні, але й у ряді випадків не дозволяє відшу-
кати єдиний законодавчий підхід до врегулювання корпоративних 
правовідносин. Указані різночитання й розбіжності, на нашу дум-
ку, вимагають подальшого наукового узагальнення і дослідження. 
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На основании норм действующего законодательства и анализа правовой 
доктрины осуществлена попытка определения места корпоративных отноше-
ний в предмете регулирования гражданского законодательства. Проведен кри-
тический анализ существующих точек зрения относительно квалификации 
неимущественных корпоративных прав. 

On the base of legislation in force and analysis of legal doctrine an attempt to 
determine the place of corporative relations within the subject of civil legislation’s 
regulation is realized. An analysis of existing points of view concerning the qualifica-
tion of unproperty corporative rights is made. 

УДК 347.92(477) 
І. М. Лукіна  

ЗАХОДИ ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЩОДО 
ПОЗБАВЛЕННЯ ПОРУШНИКА СУБ’ЄКТИВНОГО ЦИВІЛЬНОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА 

Розкрито заходи процесуальної відповідальності, які пов’язані з позбав-
ленням порушника суб’єктивного цивільного процесуального права. До таких 
заходів віднесено попередження, видалення із залу судового засідання, тимчасо-
ве вилучення доказів для дослідження судом.  

Одним із найважливіших критеріїв змін, які відбуваються в 
нашій державі, був і залишається стан судової влади. При цьому 
слід зазначити, що сучасний законодавець значно посилив змага-
льні засади у цивільному судочинстві, виходячи з принципового 
положення – відповідно до діючого законодавства кожен громадя-
нин і юридична особа самостійно вирішує питання про здійснення 
своїх прав. 

Мета дослідження – визначення й розкриття заходів процесуа-
льної відповідальності, які пов’язані з позбавленням порушника 
суб’єктивного цивільного процесуального права.  

Проблема відповідальності в цивільному процесі є вузловою в юриди-
чній науці і постійно привертає увагу вчених (В. В. Бутнєв, 
П. Ф. Єлисейкін, І. М. Зайцев, М. В. Кузнєцов та ін.). У роботах 
Н. О. Чечиної, І. С. Самощенка, М. Й. Штефана, О. Г. Новікова аналізу-
валися окремі питання про підстави цивільної процесуальної відповіда-
льності. Однак природа цивільної процесуальної відповідальності до 
кінця ще не розкрита. 

Заходи юридичної відповідальності застосовуються в усіх галу-
зях права, і цивільне процесуальне право в даному випадку не є 
виключенням.  

До цивільної процесуальної відповідальності, що пов’язана з по-
збавленням порушника суб’єктивного цивільного процесуального 
права, слід віднести попередження (ч. 1 ст. 92 ЦПК) , видалення із 
залу судового засідання (ч. 1 ст. 92 ЦПК), тимчасове вилучення до-


