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Исследованы теоретико-правовые вопросы, связанные с определением 
понятий «услуга» и «жилищно-коммунальная услуга». Проведён анализ соот-
ношения указанных категорий, согласно которого понятие «услуга» является 
родовым по отношению к понятию «жилищно-коммунальная услуга». 

The theoretical and legal issues related to the definition of concepts «service» 
and «housing and communal service» are explored. The analysis of correlation of the 
indicated categories, in obedience to that concept «service» is family in relation to a 
concept «housing and communal service», is conducted. 

УДК 347.77 
Н. В. Плєвако 

ПРИРОДА ПРАВА НА КОМЕРЦІЙНЕ (ФІРМОВЕ) НАЙМЕНУВАННЯ 

Досліджено правову природу права на комерційне (фірмове) найменуван-
ня. На основі встановленої природи визначено ознаки цього права. 

На міжнародному рівні право на комерційне (фірмове) на-
йменування як на об’єкт промислової власності було закріплено ще у 
1883 р. у Паризькій конвенції з охорони права промислової власності. 
Разом з тим і до сьогодні в теорії права ведуться спори щодо природи 
цього права. 

З приводу сутності прав особи на комерційне (фірмове) на-
йменування в доктрині цивільного права висловлено досить різні 
точки зору, які знаходять своє відображення і в термінології, що 
застосовується в законодавстві. Суперечки щодо природи прав 
інтелектуальної власності не стихають вже впродовж двохсот ро-
ків. Серед різноманітних теорій (теорія привілеїв, теорія монополь-
ного права, теорія особистого права, деліктна теорія, теорія права 
покупця, договірна теорія, теорія нематеріальної власності тощо) 
найбільшого поширення набули пропрієтарна теорія і теорія ви-
ключних прав. Відповідно, комерційне найменування розглядаєть-
ся переважно як об’єкт права власності або як об’єкт виключних 
прав. Але в Україні на сьогодні жодна з теорій природи права на 
результати інтелектуальної діяльності не є домінуючою.  

Слід зазначити, що вивчення природи права на комерційне (фі-
рмове) найменування безпосередньо пов’язане з таким важливими 
і сьогодні актуальними питаннями, як охорона та захист права на 
фірмове найменування. Саме дослідженню природи цього права і 
буде присвячено цю статтю, оскільки від результатів такого дослі-
дження залежить вирішення питань про забезпечення належної 
правової охорони та ефективного захисту прав на комерційне (фі-
рмове) найменування. 

Погляд на комерційне (фірмове) найменування як на об’єкт 
права власності безпосередньо пов’язаний з формуванням так зва-
ної «пропрієтарної» теорії. Ця правова доктрина має французьке 
походження. Відповідно до неї особа, якій належить право на ко-
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мерційне (фірмове) найменування, має всі правомочності власника: 
usus, fructus et abusus, тобто право користування, володіння і 
розпоряджання. В Україні серед прибічників цієї теорії можна на-
звати О. А. Підопригору, О. О. Підопригору, О. М. Мельник, які 
вважають, що об’єктами права інтелектуальної власності можна 
володіти, користуватись і розпоряджатись. Такий підхід базується на 
думці, що позитивний аспект будь-якого суб’єктивного права скла-
дається з трьох основних правомочностей: володіння, користуван-
ня, розпорядження [1, c. 193–194], тобто має пропрієтарний хара-
ктер. Отже, традиція пропрієтарного підходу існує і дотепер. 

Разом із тим, як справедливо зазначається в юридичній літера-
турі, поширення режиму речей на нематеріальні блага є помилко-
вим [2]. Це пов’язано насамперед з природними властивостями 
самих об’єктів. Механічне перенесення правового режиму речей на 
нематеріальні блага залишає поза увагою внутрішній зв’язок між 
властивостями об’єктів і природою правовідносин, що виникають з 
їх приводу. 

Але найбільшим визнанням користується так звана теорія виключ-
них прав, яка виникла в романо-германському праві і була підтри-
мана як вітчизняними, так і закордонними науковцями. Основни-
ми прихильниками вказаної теорії є В. А. Дозорцев, О. П. Сєргєєв, 
В. П. Мозолін, І. A. Зенін, В. І. Жуков та ін. Саме такий підхід поділяє 
і автор статті. 

Інститут «виключних прав» стосовно нематеріальних об’єктів бу-
ло сконструйовано ще у XIX ст. Аргументуючи теорію виключних 
прав, С. І. Раєвич свого часу відзначав, що права на нематеріальні 
об’єкти не вкладаються у схему розподілу приватних прав на речо-
ві та зобов’язальні, встановлену римським правом. Предметом ре-
чового права є «тілесні речі», тобто матеріальні об’єкти, предметом 
зобов’язань – певні дії інших осіб. Поява категорії «виключних 
прав» зумовлена зростанням значення результатів інтелектуальної 
діяльності для економічного товарного обігу. Як загальна категорія 
вона не мала чіткої назви, використовувались різні її варіанти. 
Найчастіше вживається «умовний» термін «інтелектуальна влас-
ність». У національному і в міжнародному праві почала формувати-
ся концепція права інтелектуальної власності на нематеріальні бла-
га. У країнах континентального права результати інтелектуальної 
діяльності і відповідно права на них утворюють окрему категорію, 
яка не охоплюється класичною римською схемою речових прав. Си-
стема права – це той феномен, який постійно розвивається. 

Так, французький юрист Р. Саватьє, говорячи про те, що юри-
дико-технічні абстракції потіснили тілесні речі, вважає включення 
нематеріальних об’єктів в об’єкти права власності неправомірним. 
Г. Ф. Шершеневич доходить такого ж висновку; автор відзначає, 
що поширювати поняття про речові права на права, що не мають 
своїм об’єктом речі, видається теоретично незручним. І може ство-
рити небажане змішання сприйняття у теорії та практиці: напри-
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клад, між правом на літературний твір і правом власності на екзе-
мпляр книги. Підтвердження сказаних слів можна знайти в Законі 
України «Про власність», який діяв з 1991 до 2007 р. та деяких по-
сібниках з цивільного права [3]. І в законі, і в посібнику право ін-
телектуальної власності розглядалось як різновид права власності, 
тобто різновид речового права. Подібної думки щодо помилковості 
поширення режиму речей на нематеріальні блага дотримуються й 
сучасні дослідники [2]. Це пов’язано насамперед з природними 
властивостями самих об’єктів. Механічне перенесення правового 
режиму речей на нематеріальні блага залишає поза увагою внут-
рішній зв’язок між властивостями об’єктів і природою правовідно-
син, що виникають з їх приводу. 

Виходячи з наведеного, можна стверджувати, що право на ко-
мерційне (фірмове) найменування є виключним правом, а не речо-
вим. Зроблені висновки дозволяють охарактеризувати право на 
комерційне (фірмове) найменування наступним чином. Воно має 
своїм об’єктом нематеріальне благо. Відсутність матеріальної суб-
станції у комерційного (фірмового) найменування призводить до 
того, що воно може бути одночасно використане необмеженим ко-
лом осіб, на різних територіях і одночасно. Ніяких природних пе-
решкод для цього не існує. Нематеріальна природа об’єктів вказує 
також на неможливість фізичного володіння ними і на неможли-
вість практично заборонити третім особам володіти ними. 
Об’єктивне право, моделюючи правовідносини щодо зазначеного 
блага, спрямовує регулювання не на володіння, а на використання 
цього об’єкта, а саме: забезпечення його використання управомоче-
ною особою і, відповідно, недопущення використання об’єкта треті-
ми особами, за винятком випадків, прямо передбачених законом. 

Зазначаючи, що право на комерційне фірмове найменування є 
правом виключним, необхідно пам’ятати, що у спеціальній і науко-
вій юридичній літературі до цього часу таку «виключність» пояс-
нюють по-різному. Так, наприклад, Ю. Гульбін стверджує, що ви-
ключне – це особлива, відмінна від інших своєю винятковістю, 
категорія прав, притаманних тільки певним суб’єктам, що регулю-
ють відносини у сфері специфічних об’єктів [4, c. 20]. О. Сєргєєв 
вважає, що виключне – це те право, яке належить виключно одно-
му суб’єкту [5, c. 192; 6]. В. Єрьоменко та О. Вєріна виходять з то-
го, що це «монопольне право», яке встановлює монополію на вико-
ристання об’єкта [7, c. 34; 8, с. 29]. О. Аблєзгова характеризує 
виключне право як абсолютне, коли один суб’єкт-правоволоділець 
виключається з числа всіх інших, що стають зобов’язаними йому в 
межах абсолютного правового відношення [9, c. 15]. О. Піленко 
розглядає виключне право як таке, що опосередковує можливість 
правоволодільця забороняти всім іншим особам використання 
об’єкта права, «виключати» зі сфери свого панування всіх інших, 
домінування «негативної» спрямованості виключного права, ви-
ключне право як «право забороняти» [10, c. 657; 11]. 
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Погоджуючись у цілому із запропонованими поняттями можемо 
відзначити, що Ю. Гульбін пропонує досить абстрактне визначен-
ня. Вважаємо, що викликає заперечення і поняття О. Сєргєєва, 
адже авторські, винахідницькі права можуть належати двом і бі-
льше особам. І при цьому вони не перестають бути виключними. 
Під визначення В. Єрьоменко та О. Вєріна може підпадати й право 
власності, особисті немайнові права. О. Аблєзгова та О. Піленко 
наводять визначення, яке співпадає за змістом із поняттям абсо-
лютного права. Вважаємо, що заслуговує на увагу та схвалення 
поняття, запропоноване Г. Ф. Шершеневичем. Він ввжає, що пра-
вовідносини, в яких законодавець певним особам надає виключні 
можливості здійснення відомих дій з нематеріальним об’єктом та 
одночасною забороною всім решті можливості наслідувати такі дії, 
можуть бути названі виключними, при чому стверджується, що за 
правовою природою право на зображення слід визнати виключ-
ним правом [12, c. 138]. Вважаємо, що таке розуміння поняття не 
тільки вказує на особливість об’єкта виключних прав, а й на зміст 
відповідних правовідносин як абсолютних. 

Визначивши природу права на комерційне (фірмове) наймену-
вання, логічно дійти висновку, що, як і будь-яке виключне право 
[13, c. 132; 5, c. 193; 7, c. 38; 13, c. 138], воно містить у собі майно-
ву та немайнову складові. 

Таким чином, на підставі проведеного аналізу можна ствер-
джувати, що право на комерційне (фірмове) найменування є ви-
ключним правом. Воно має своїм об’єктом нематеріальне благо, 
яке може бути одночасно використане необмеженим колом осіб, на 
різних територіях і одночасно, та вказує на неможливість фізично-
го володіння ним і на неможливість заборонити третім особам во-
лодіти ним. Об’єктивне право, моделюючи правовідносини щодо 
комерційного (фірмового) найменування, спрямовує регулювання 
не на володіння, а на використання цього об’єкта, а саме: забезпе-
чення його використання управомоченою особою і, відповідно, 
недопущення використання об’єкта третіми особами, за винятком 
випадків, прямо передбачених законом. Право на комерційне (фір-
мове) найменування містить у собі майнову та немайнову складові. 

Зроблені висновки вказують на необхідність подальших дослі-
джень не тільки змісту права на комерційне (фірмове) наймену-
вання, а й встановлення меж його здійснення та способів захисту. 
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Исследована правовая природа права на коммерческое (фирменное) наи-
менование. На основании установленной природы определены признаки этого 
права. 

Legal nature of right on the commercial (brandname) name is investigational. 
On the basis of the established nature the signs of this right are determined. 

УДК 347.64(477.8) 
Н. Я. Рудий 

ПОНЯТТЯ ТА МІСЦЕ ОПІКИ І ПІКЛУВАННЯ У ЗВИЧАЄВОМУ ПРАВІ 

УКРАЇНИ (XVIII – ПОЧ. XX СТ.) 

Розглянуто та проаналізовано звичаєві опікунські норми та практику їх 
застосування в Україні у XVIII – поч. XX ст. Відзначено важливу роль звичаєвих 
правових інститутів приймацтва та хресних батьків у встановленні опіки і 
піклування, що забезпечували охорону майнових та особистих прав не лише 
малолітніх сиріт, але й неповносправних людей. 

В умовах розвитку правової, незалежної, демократичної, соціа-
льної Української держави важливо належним чином подбати про 
організацію досконалого правового регулювання суспільних відно-
син. Саме такого, яке було б зрозумілим суспільству, не суперечило 
його культурним та етнічним особливостям, а навпаки, стало логі-


