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ПОКАРАННЯ ЗА ВТРУЧАННЯ У ДІЯЛЬНІСТЬ СУДОВИХ ОРГАНІВ 

Розглянуто проблему визначення оптимальних видів та міри покарань за 
втручання у діяльність судових органів. Проаналізовано низку підходів до ви-
значення моделей конструювання санкції. Резюмовано пріоритет побудови 
альтернативної, кумулятивної та відносно-визначеної санкції з ознаками як 
штрафної, так правовідновлювальної дії. На підставі системно-правового ана-
лізу зроблено висновок про наявність низки недоліків у побудові санкцій ст. 376 
КК України, наведено пропозиції щодо їх удосконалення. 

Проблеми підвищення ефективності кримінальної відповідаль-
ності за втручання в діяльність судових органів сьогодні стоять 
досить гостро, що обумовлено значним ступенем суспільної небез-
печності цього злочину та переважно латентного його характеру.  

Суттєвий внесок у розроблення кримінально-правових проблем 
втручання в діяльність судових органів зробили такі вчені, як 
С. С. Аскеров, Є. М. Блажівський, І. Ю Бунєва, А. В. Воронцов, 
О. С. Горелік, О. І. Друзін, І. М. Залялова, О. О. Кваша, 
В. І. Осадчий, Л. Н. Попова, Н. А. Попов, Ш. С. Рошковська, 
А. В. Савченко, М. І. Хавронюк, О. І. Чучаєв та ін. Разом з тим, пи-
тання ефективності покарання за цей злочин в наукових працях 
майже не порушувались, що й зумовлює актуальність теми статті. 

Метою статті є характеристика покарання за втручання в ді-
яльність судових органів та визначення шляхів його удосконалення. 

Отже, в контексті порушеної проблематики слід зауважити, що 
окрему ланку доктринального осмислення й практичної реалізації 
всієї гами телеологічного змісту кримінально-правової заборони 
становлять проблеми визначення караності діяння. Остаточна фу-
нкція кримінального права – зазначає П. Лейленд – є визначення, 
кого слід покарати і яке покарання відповідатиме характерові ско-
єного злочину [1, с. 128]. Дійсно, в усі часи та у всіх державах по-
карання за злочини становило й становить одну з основних скла-
дових кримінально-правової політики. Як слушно з цього приводу 
зауважує А. А. Митрофанов, практика застосування покарання 
передбачає відповідальність, адекватну порушенню існуючого за-
конодавства, тобто, з одного боку, це еквівалентна відплата злочи-
нцю за вчинене, а з іншого – виховний ефект «охолодження емо-
цій» та гальмування деструктивних настроїв потенційних 
злочинців [2, с. 87]. 

Від того, наскільки санкції статті відповідатимуть принципам 
необхідності та достатності покарання за конкретний вид злочину, 
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напряму залежатиме ефективність покарання. В цьому аспекті 
покарання є не лише формою реалізації кримінальної відповідаль-
ності – інститутом кримінального права, а й субстратом примусо-
вого характеру права як такого, його здатності як регулятора сус-
пільних відносин до стійкості та водночас встановлення, 
відновлення, гарантування, врешті-решт соціальної справедливос-
ті. Недарма В. В. Похмєлкін, досліджуючи ієрархію принципів 
кримінального права, порівнює її з пірамідою, на вершині якої пе-
ребуває принцип справедливості [3, с. 24]. Немаловажну роль в 
забезпеченні останнього відіграє конкретне змістовне наповнення 
санкції кримінально-правової норми. У зв’язку з цим одним із 
першочергових завдань кримінально-правових наукових дослі-
джень взагалі й даного дослідження зокрема є критичний аналіз 
чинних конструкцій покарань та віднайдення моделей (у формі 
теоретичних концептів та практико-зорієнтованих пропозицій й 
рекомендацій) оптимального поєднання в санкціях статей КК 
України видів та меж покарань з тим, щоб забезпечити їх відпові-
дність соціальним очікуванням (караність), потужний запобіжний, 
виправний потенціал, гуманність, узгодженість із системно-
правовими принципами юридичної техніки. 

Наведені вище параметри бажаної моделі кримінально-правової 
санкції ґрунтуються на цілях покарання, серед яких законодавцем 
у ст. 50 КК України виділено кару, виправлення засудженого, за-
побігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншим 
особами. Дослідження санкцій ст. 376 КК України на предмет мо-
жливості досягнення означених вище цілей, а також відповідності 
принципам пеналізації здійснюватимемо у двох напрямках: 
1) співвіднесення характеру й ступеня суспільної небезпечності 
втручання в діяльність судових органів видам та межам покарань, 
які передбачені санкціями ст. 376 КК України; 2) виявлення сис-
темно-правових зв’язків кримінально-правових норм, що передба-
чають відповідальність за втручання в діяльність судових органів, 
із суміжними нормами та аналіз дотримання принципу домірності 
покарань. 

Здійснене нами в попередніх структурних частинах цієї роботи 
дослідження суспільної небезпечності втручання в діяльність судо-
вих органів наочно засвідчує потребу в криміналізації втручання в 
діяльність судді. Однак, яким чином визначити необхідне й доста-
тнє покарання? Як продемонстрував здійснений нами аналіз нау-
кової літератури з проблем пеналізації, сучасна кримінально-
правова доктрина не має у своєму розпорядженні універсальної, 
більш-менш конкретної та верифікованої теорії конструювання 
санкцій. Важливо, проте, підкреслити нерозривний зв’язок кримі-
налізаційних і пеналізаційних процесів. На існування такого зв’язку 
вказують результати ряду досліджень соціально-психологічних ме-
ханізмів дії кримінального покарання [2, с. 93–94]. Керуючись цією 
методологічною настановою, маємо змогу зробити концептуально 
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важливий висновок: види та межі покарання мають корелювати з 
характером та глибиною типових особистісних негативних (анти-
суспільних) рис злочинців, які, діючи з прямим умислом на втру-
чання в діяльність судових органів, незважаючи на розуміння  
інституційної для громадянського суспільства важливості незалеж-
ності судової влади, допускають ігнорування загальносоціальних 
інтересів задля задоволення власних егоїстичних спонукань. 

Такий підхід до вирішення питання пеналізації дещо перегуку-
ється з думкою С. Г. Фельдштейна, який вбачав основне призна-
чення вини в якості критерію призначення покарання [4, с. 35]. 
І. Я. Козаченко, підтримуючи цю позицію, доповнює її, вказуючи, 
що в процесі вчинення злочину соціально-психологічний механізм 
сприйняття дійсності особою відображає не лише нормативні ви-
моги, які пред’являє суспільство до поведінки, але й ті правові нас-
лідки, які можуть наступити для цієї особи [5, с. 94]. Разом з тим 
зауважимо, що не лише вина, а й об’єктивний характер суспільної 
небезпечності діяння в цілому, а також особи, яка допускає його 
вчинення, мають слугувати критеріями для визначення покаран-
ня. Як слушно з цього приводу зазначає В. О. Навроцький, санкція 
являє собою обчислювальне вираження суспільної небезпеки зло-
чину [6, с. 118].  

Отже, аналіз об’єктивних ознак суспільної небезпечності втру-
чання в діяльність судових органів, а також закріпленої законода-
вцем у структурі Особливої частини КК України та в цілому обґру-
нтованої ієрархії цінності суспільних відносин, що поставлені під 
кримінально-правову охорону, дозволяє сформувати певні орієн-
тири у видах покарань, які, на наш погляд, доцільно закріпити у 
санкціях ст. 376 КК України.  

Перш за все, слід вказати на те, що вчинення досліджуваного 
злочину посягає на безособистісну сферу суспільних відносин. 
Останні ж виявляють здатність до повного відновлення внаслідок 
притягнення особи до відповідальності, якщо, звичайно, вони не 
пов’язані зі шкодою, що спричинена злочином, запобіганню якому 
перешкодило втручання в діяльність судових органів (ч. 2 ст. 376 
КК України). Ця обставина, з урахуванням необхідності дотриман-
ня принципів соціальної та етичної обумовленості покарання, спо-
нукає до висновку про недоцільність закріплення у санкції ч. 1 
ст. 376 КК України покарання у виді позбавлення волі. Натомість, 
на нашу думку, пріоритет має віддаватися покаранням, що обме-
жують майнові права засуджених. Саме позбавлення майнового 
характеру найбільшою мірою відповідає корисливо-егоїстичній 
мотивації втручання в діяльність судових органів: встановлює па-
ритет державного реагування на суспільно небезпечну поведінку, 
забезпечує дотримання принципу домірності покарання.  

Разом з цим, гіпотетично можливо припустити ситуацію вчи-
нення означеного злочину особою зі стійкою антисуспільною уста-
новкою. Застосування до такою особи покарання, не пов’язаного з 



ISSN 1999-5717. Вісник ХНУВС. 2012. № 4 (59). Ч. 1 

 

 86 

позбавленням волі, може обумовити повторне вчинення нею зло-
чину та перешкодити відправлянню правосуддя, виконанню ін-
ших службових обов’язків суддею, тобто реалізувати свій умисел й 
досягти бажаної мети. Через це є потреба у передбаченні в санкції 
ч. 1 ст. 376 КК України покарання, пов’язаного з нетривалою ізо-
ляцією особи, яка вчинила злочин від суспільства. На вирішення 
цього завдання націлений такий вид покарань, як арешт, який, у 
відповідності до ч. 1 ст. 60 КК України, полягає в триманні засу-
дженого в умовах ізоляції і встановлюється на строк від одного до 
шести місяців. 

Отже, встановлення покарання за втручання в діяльність судо-
вих органів потребує достатньо диференційованого підходу. Най-
більш оптимальна форма останньої в науці зазвичай пов’язується з 
конструюванням альтернативної, кумулятивної та відносно-
визначеної санкції [7, с. 136–140] з ознаками як штрафної, так і 
правовідновлювальної дії [8, с. 51–52; 9, с. 97–99].  

Як засвідчує аналіз санкції ч. 1 ст. 376 КК України, вона сконс-
труйована із частковим урахуванням викладених вище позицій: за 
вчинення втручання в діяльність судових органів (основний склад 
злочину) передбачене покарання у виді штрафу до п’ятдесяти не-
оподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними ро-
ботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести 
місяців. Зазначена санкція є альтернативною, так як передбачає 
три види покарань, кожне з яких може бути застосоване виключно 
як самостійне, адже вживаний законодавцем між ними сполучник 
«або» уживається на означення того, що з ряду перелічуваних явищ 
(покарань) можливе тільки одне. Крім того, вона є відносно визна-
ченою, так як допускає варіацію одного й того самого покарання в 
певних межах – від мінімального, закріпленого у Загальній частині 
КК для відповідного виду покарань, до зазначеної у санкції ч. 1 
ст. 376 КК межі, як максимальної для злочину з основним юридич-
ним складом втручання в діяльність судових органів. 

Наведену санкцію також можна вважати інтегративною, в якій 
поєднуються штрафні та правовідновлювальні властивості: окрім 
немайнових позбавлень у виді тимчасової ізоляції від суспільства, а 
також моральних страждань, обумовлених державним осудом, пе-
редбачені й втрати матеріального характеру, які зазнає засудже-
ний у виді штрафу, відрахувань під час відбуття виправних робіт. 
Ці трати спрямовуються в доход держави та в ідеалі мають вико-
ристовуватись на фінансування потреб системи протидії злочин-
ності, укріплення засад (в тому числі й фінансових) незалежності 
судової влади. 

Поряд з наведеним, санкція ч. 1 ст. 376 КК України є кумуля-
тивною, адже передбачає можливість застосування штрафу, як 
додаткового покарання, яке може бути застосоване і як основне. 
Наявність зазначеного додаткового покарання дозволяє забезпечи-
ти досягнення запобіжного, виправного, правовідновлювального 
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ефекту покарання, адже надає судді можливість індивідуалізувати 
покарання в тих ситуаціях, коли виникає потреба в тимчасовій 
ізоляції засудженого від суспільства з одночасним накладенням на 
нього позбавлень майнового характеру та в інших ситуаціях. 

Однак, звертають на себе увагу досить низькі межі покарань у 
виді штрафу – до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян – у санкції ч. 1 ст. 376 КК України. У грошовому виразі, з 
урахуванням положень ст. 5 підрозділу 1 «Особливості справляння 
податку на доходи фізичних осіб» розділу XX «Перехідні положен-
ня» Податкового кодексу України, зазначена максимальна межа 
становить 850 грн. Для порівняння: а) за незаконне втручання в 
роботу автоматизованої системи документообігу суду передбачене 
покарання у виді штрафу розміром від шестисот (10 200 грн) до 
тисячі (17 000 грн) неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
(ч. 1 ст. 376-1 КК України); б) порушення правил порушення вимог 
законодавства щодо встановлення і використання на транспорт-
ному засобі спеціальних світлових або звукових сигнальних при-
строїв (ст. 122-5 КУпАП) тягне за собою накладення штрафу від 
двох тисяч п’ятисот (42 500 грн) до трьох тисяч (51 000 грн) неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян. Важко пояснити, чому 
законодавець передбачив більш сувору відповідальність: а) за 
втручання в роботу автоматизованої системи документообігу суду, 
аніж за вплив на суддю – реального носія судової влади; б) за сус-
пільно шкідливе діяння аніж за суспільно небезпечне. Таких при-
кладів непослідовності в питаннях пеналізації, на жаль, багато. 
Вочевидь, кримінально-правова політика взагалі й у частині пена-
лізації зокрема має підпорядковуватися єдиному стратегічному 
напрямку, здійснюватись на засадах системності, науковості та 
послідовності. Також очевидно й те, що розмір штрафу за втру-
чання в діяльність судових органів потрібно збільшувати.  

На цю ж потребу вказує також і та обставина, що у 100 % про-
аналізованих нами вироків за вчинення злочинів, передбачених 
ч. 1 ст. 367 КК України, винесених у 2006–2011 рр., було призна-
чено покарання у виді штрафу, розмір якого варіював від 800 до 
850 грн. Тобто судова практика йде шляхом призначення пока-
рання у максимально допустимих в санкції межах. Це наочно за-
свідчує наявність гострої проблеми щодо необґрунтованості розмі-
ру штрафу як основного виду покарання за втручання в діяльність 
судових органів. Аналогічний висновок маємо змогу зробити й ґру-
нтуючись на результатах здійсненого нами опитування суддів, від-
повідно до якого на запитання «Чи є потреба у посиленні криміна-
льної відповідальності за втручання в діяльність судових органів?» 
100 % (120 осіб) респондентів надали ствердну відповідь. 

Варто зауважити, що у ст. 377–379 КК України, в яких сконст-
руйовано спеціальні по відношенню до ст. 376 КК України склади 
злочинів, такий вид покарання, як штраф, взагалі не передбачено, 
що зумовлено ліберальністю даного виду покарання. У зв’язку з 
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цим вважаємо за можливе запропонувати передбачити в санкціях 
ст. 376 КК України такий вид покарання, як штраф у межах, на-
ближених до максимально допустимих у відповідності до вимог 
ч. 2 ст. 53 КК України, а також з урахуванням класифікації злочи-
нів за ступенем тяжкості згідно зі ст. 12 КК України. Зокрема, 
вважаємо за доцільне зберегти конструювання в ч. 1 ст. 376 КК 
України злочину невеликої тяжкості, враховуючи в основному спе-
цифіку його об’єктивних ознак. Відтак пропонуємо внести зміни до 
санкції ч. 1 зазначеної статті в частині розміру штрафу, замінив-
ши формулювання «до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян» на «до трьох тисяч неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян». Врахування цієї пропозиції, на нашу думку, 
підвищить запобіжний та правовідновлювальний потенціал дослі-
джуваної кримінально-правової норми в цілому. 

В решті ж видів покарань, передбачених аналізованою санкці-
єю (ч. 1 ст. 376 КК України), вважаємо, законодавець виявив до-
статню обґрунтованість. Разом з тим, цього не можна сказати про 
зміст санкції ч. 2 ст. 376 КК України, в якій покарання, що обме-
жують майнові права засудженних, взагалі не фігурують. Така об-
ставина видається проявом непослідовності в конструюванні сан-
кцій досліджуваної кримінально-правової норми, а також не 
відповідає принципу домірності покарання з урахуванням корис-
ливо-егоїстичної спрямованості втручання в діяльність судових 
органів. 

Крім того, в зазначеній санкції збережено такий вид покаран-
ня, як арешт строком до шести місяців, що також передбачено і в 
ч. 1 ст. 376 КК України. Такий підхід майже повністю нівелює зна-
чення кваліфікованих ознак складу втручання в діяльність судових 
органів, які апріорі виражають його підвищену тяжкість. Остання 
ж має відображатися і в більш суворих покараннях. Натомість ці-
єю обставиною, як випливає з ч. 2 ст. 376 КК України, законодав-
цем знехтувано. 

Доцільно також звернути увагу й на ту обставину, що склад 
злочину, сформульований в ч. 2 ст. 376 КК України, в частині його 
вчинення особою з використанням (зловживанням) своїм службо-
вим становищем є спеціальним по відношенню до загального, пе-
редбаченого ч. 1 ст. 364 КК України – «Зловживання владою або 
службовим становищем». Відтак, за логікою побудови системно-
правових зв’язків між правовими нормами, які знаходяться у  
зазначеному співвідношенні «загальна – спеціальна», санкція ч. 1 
ст. 364 КК України має значення базової, яка, по мірі обтяження 
проявів злочинних діянь, в тому числі й тих, що передбачені інши-
ми статтями, повинна також обтяжуватись. Відтак санкція ч. 2 
ст. 376 КК України (щодо вчинення втручання в діяльність судових 
органів особою з використанням службового становища) не може 
передбачати більш м’які покарання, аніж ч. 1 ст. 364 КК України. 
Аналіз останньої виявляє наступне: зловживання владою або служ-
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бовими повноваженням карається виправними роботами на строк 
до двох років або арештом на строк до шести місяців, або обме-
женням волі на строк до трьох років, з позбавленням права обі-
ймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 
трьох років та зі штрафом від двохсот п’ятдесяти до семисот 
п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Таким чином, очевидною видається потреба у внесенні змін і 
доповнень до санкції ч. 2 ст. 376 КК України із запровадженням до 
неї такого виду покарань, який може застосовуватись чи як осно-
вний, чи як додатковий, як штраф у розмірі до десяти тисяч не-
оподатковуваних мінімумів доходів громадян; замість арешту – об-
меження волі на строк до п’яти років, як покарання більш 
суворого (наступного за критерієм суворості після арешту відпові-
дно до встановленої чинним законодавством системи покарань) та 
такого, що відповідає системно-правовим зв’язкам із санкцією ч. 1 
ст. 364 КК України. Натомість позбавлення волі вважаємо за доці-
льне виключити з переліку покарань в досліджуваній санкції. Це 
зумовлено, зокрема, тим, що зазначений вид покарання й у таких 
же межах, як і в ч. 2 ст. 376 КК України, передбачений у ч. 1 
ст. 377 КК України – «Погроза або насильство щодо судді, народно-
го засідателя чи присяжного». Склад злочину, що закріплений в 
ч. 1 ст. 377 КК України, є спеціальним по відношенню до загально-
го, сконструйованого в ст. 376 КК України, посягає не лише на 
відносити у сфері правосуддя, а й на життя, здоров’я, відносини 
власності, а тому має перевищувати санкцію останньої. Крім того, 
як слушно зауважує П. Лейленд, надмірні вироки про ув’язнення 
можуть тільки ускладнити проблему, призвівши до інституціоналі-
зації злочину, а зрештою – до зростання злочинності [1, с. 128]. Ви-
лучення такого виду покарання, як позбавлення волі, зі змісту санк-
ції ч. 2 ст. 376 КК України, однак при одночасному запровадженні 
нових та посиленні існуючих, що зазначені нами вище, відповідати-
ме й тенденціям гуманізації вітчизняного законодавства про кримі-
нальну відповідальність, сприятиме зниженню ціни злочинності за 
рахунок зменшення пенітенціарної статті витрат, а також протидії 
процесам призонізації та пов’язаної з нею криміналізації осіб, які 
відбувають покарання в кримінально-виконавчих установах за-
критого типу. 

Таким чином, наше дослідження виявило низку недоліків, 
пов’язаних з необґрунтовано низьким рівнем верхньої межі штра-
фу як основного виду покарання, та низку порушень принципів 
системно-правових зв’язків. 

Пошук можливих шляхів удосконалення покарання за втручан-
ня в діяльність судових органів надав можливість запропонувати 
зміни та доповнення, які можливо, на нашу думку, викласти в та-
кій редакції: 

1) санкція ч. 1 ст. 376 КК України: «карається штрафом до 
трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
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виправними роботами на строк до двох років, або арештом на 
строк до шести місяців»; 

2) санкція ч. 2 ст. 376 КК України: «караються штрафом у 
розмірі до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян або позбавленням права обіймати певні посади чи займати-
ся певною діяльністю на строк до п’яти років або обмеження волі 
на строк до п’яти років». 
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Рассмотрена проблема определения оптимальных видов и меры наказа-
ний за вмешательство в деятельность судебных органов. Проанализирован ряд 
подходов к определению моделей конструирования санкции. Резюмирован при-
оритет построения альтернативной, кумулятивной и относительно-
определенной санкции с признаками как штрафного, так и правовосстанавли-
вающего действия. На основании системно-правового анализа сделан вывод о 
наличии ряда недостатков в построении санкций ст. 376 КК Украины, сформу-
лированы предложения по их усовершенствованию. 

The problem of decision of optimal kinds and measure of punishments for in-
terference with activity of judicial bodies is considered. The row of goings near the 
decision of models of constructing of sanction is analysed. The priority of construc-
tion of alternative, cumulative and relatively-certain sanction with signs both penalty 
and law-restitution actions is summed up. On the basis of system-legal analysis it is 
concluded about the presence of row of defects in the construction of an art. 376 CC 
of Ukraine sanctions, suggestions are set forth on their improvement. 


