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НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ПРАВООХОРОННИХ, 
КОНТРОЛЮЮЧИХ ТА ІНШИХ ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ ЩОДО 

ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ У ПАЛИВНО-ЕНЕРГЕТИЧНІЙ СФЕРІ  

Розглянуто основні напрями удосконалення діяльності державних орга-
нів щодо протидії злочинності у паливно-енергетичній сфері України. Звернуто 
увагу на нагальну потребу законодавчого врегулювання питання координації та 
розподілу повноважень внутрішньовідомчих контролюючих органів, а також 
відзначено необхідність розробки проекту загальнодержавної цільової програ-
ми протидії злочинності у сфері економіки. 

Недоліки і прорахунки діяльності правоохоронних, контролюю-
чих та інших державних органів щодо протидії досліджуваному 
різновиду злочинності пропонується усувати за такими двома ос-
новними напрямами, як підвищення ефективності державного 
контролю у паливно-енергетичній сфері і покращення взаємодії та 
координації запобіжних дій різних суб’єктів запобігання. За кож-
ним із зазначених напрямів нами розроблено набір заходів запобі-
жного впливу, що зводяться до такого. 

Усунення недоліків державного контролю. В. М. Гаращук тлума-
чить термін «контроль» як перевірку для протидії чомусь небажа-
ному, виявлення, запобігання та припинення протиправної пове-
дінки з боку кого-небудь [1, с. 8]. Наведене розуміння контролю 
цілком відповідає предметним інтересам кримінології, а тому при-
ймається нами як робоче поняття. На нашу думку, першочерговим 
завданням покращення контрольної діяльності у паливно-
енергетичній сфері є створення єдиної системи державного конт-
ролю за паливно-енергетичним комплексом, що передбачає розпо-
діл повноважень органів, які здійснюють відомчий, міжвідомчий і 
позавідомчий контроль, затвердження єдиних правил, принципів і 
процедур контрольної діяльності, а також закріплення порядку ко-
ординації дій контролюючих органів. Водночас необхідно перегля-
нути контрольні повноваження державних суб’єктів управління у 
бік посилення спеціалізації та звуження сфери контролюючого 
впливу. Як зазначає Ю. М. Грошовий, нині в Україні безсистемно 
створюється досить розгалужена мережа контролюючих органів як 
відомчого, так і позавідомчого характеру. Однак така їх діяльність 
є малоефективною і, більш того, не координується в плані боротьби 
з правопорушниками, в тому числі й злочинністю [2, с. 305]. Існу-
юча модель державного контролю являє собою сукупність мініс-
терств, відомств та установ, які виконують різноспрямовані конт-
рольні функції. Ці функції, сфери і форми контрольної діяльності 
визначають різні закони і підзаконні нормативні акти, які найчас-
тіше не лише не забезпечують системності державного контролю,  
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а навпаки, призводять до дублювання і паралелізму в його здійс-
ненні. Не вирішує проблеми і Закон України «Про основні засади 
державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», 
який визначає правові та організаційні засади, основні принципи і 
порядок здійснення державного нагляду (контролю) у сфері госпо-
дарської діяльності, повноваження контролюючих органів та  
відповідальність суб’єктів господарювання під час здійснення 
державного нагляду (контролю), оскільки дія цього Закону не  
поширюється на відносини, що виникають під час здійснення за-
ходів валютного контролю, митного контролю, державного експор-
тного контролю, контролю за дотриманням бюджетного і податко-
вого законодавства, державного контролю за дотриманням 
законодавства про захист економічної конкуренції, контролю за 
дотриманням порядку проведення розрахунків, контролю за до-
триманням ліцензійних умов транспортування природного і наф-
тового газу трубопроводами та його розподілу, постачання приро-
дного газу, зберігання природного газу в обсягах, що перевищують 
рівень, який встановлюється ліцензійними умовами господарської 
діяльності, та інших видів спеціального державного контролю [3]. 
Зазначений Закон фактично залишає у незмінному виді розгалу-
жену мережу контролюючих органів відомчого і міжвідомчого ха-
рактеру, які здійснюють свою діяльність у паливно-енергетичній 
сфері.  

Судячи із характеру раніше наведених службових і корупційних 
зловживань, підсиленню підлягає внутрішньовідомча ланка конт-
ролю на рівні центральних міністерств і відомств, їх управлінь та 
відділень на місцях за фінансово-господарською діяльністю, вико-
нанням дозвільно-розпорядчих і контрольних повноважень щодо 
структурних підрозділів, виробничих підприємств та суб’єктів під-
приємництва, що належать до сфери їх управління. На сьогодні 
існує потреба законодавчого врегулювання питання координації та 
розподілу повноважень внутрішньовідомчих контролюючих орга-
нів. В електроенергетичному, ядерно-промисловому та нафтогазо-
вому комплексах координуючі повноваження доцільно закріпити 
за Міністерством палива та енергетики України, у вугільній і тор-
фодобувній галузі – за Міністерством вугільної промисловості. 
Центральні органи виконавчої влади, реалізуючи контрольні пов-
новаження, мають право скасовувати або зупиняти дію актів міс-
цевих державних адміністрацій та місцевого самоврядування у 
випадках виявлення фактів порушення ними вимог законодавст-
ва, наприклад, у разі прийняття неправомірних рішень щодо піль-
гових умов діяльності й оподаткування для окремих підприємств 
або звільнення від обов’язкових платежів до бюджету та держав-
них фондів, визначення переможців на аукціонах, біржах та кон-
курсах з продажу майнових об’єктів (приватизації), матеріальних 
цінностей, електроенергії, нафти, газу та нафтопродуктів, розпо-
рядження державними і бюджетними коштами при фінансуванні 
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окремих цільових програм, управління державним майном, надан-
ня дозволів (ліцензій) на видобування корисних копалин, передачі 
в тимчасове користування родовищ тощо. Місцеві державні адмі-
ністрації здійснюють на відповідних територіях державний конт-
роль за виконанням державних контрактів і зобов’язань перед бю-
джетом підприємствами ПЕКу та суб’єктами підприємництва, 
своєчасним відшкодуванням шкоди, заподіяної державі, забезпе-
ченням зменшення заборгованості перед державним бюджетом 
виробників і споживачів енергоресурсів, використанням та охоро-
ною надр, дотриманням виробниками продукції стандартів, техні-
чних умов, а також інших вимог, пов’язаних із якістю та сертифі-
кацією [1, с. 27].  

У свою чергу, за управлінською та контролюючою діяльністю 
посадових і службових осіб зазначених міністерств має бути нала-
годжений дієвий надвідомчий контроль з боку Президента Украї-
ни, Кабінету Міністрів України, Нацдержслужби України, засобами 
якого буде підвищена дисципліна та ефективність роботи їх управ-
лінського апарату.  

Вагому роль у запобіганні господарським і службовим злочинам 
у паливно-енергетичній сфері відіграють Рахункова палата Украї-
ни, Державна казначейська служба України, Державна фінансова 
інспекція України, Державна податкова служба України. Перші 
три перелічені структури здійснюють контроль за використанням 
бюджетних коштів, проводять ревізії та перевірки фінансової дія-
льності, стану збереження коштів і матеріальних цінностей, досто-
вірності обліку і звітності в органах державної виконавчої влади, у 
бюджетних установах, а також на підприємствах ПЕКу, які отри-
мують кошти з бюджету та державних валютних фондів [1, с. 35]. 
Державна податкова служба України контролює своєчасне подан-
ня платниками податків бухгалтерських звітів і балансів, деклара-
цій та інших документів, пов’язаних із обчисленням платежів до 
бюджету, забезпечує правильність застосування та своєчасне стяг-
нення фінансових санкцій за порушення зобов’язань перед бюдже-
том; розшук платників, які ухиляються від сплати податків; від-
шкодування завданої злочином шкоди [1, с. 35]. Контрольна 
діяльність податкової міліції полягає у проведенні на підприємст-
вах ПЕКу, а також у суб’єктів підприємницької діяльності переві-
рок фінансово-бухгалтерської документації, у реалізації права ви-
кликати посадових осіб, громадян для пояснень щодо джерела 
отримання доходів, нарахування та сплати податків, інших плате-
жів, у перевірці достовірності інформації, отриманої для занесення 
до Державного реєстру фізичних осіб платників податків та інших 

                                                           
 Указом Президента України від 24.12.2012 № 726/2012 «Про деякі заходи з оп-

тимізації системи центральних органів виконавчої влади» Державну митну службу 
України та Державну податкову службу України реорганізовано в Міністерство до-
ходів і зборів України. – Примітка редколегії. 
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обов’язкових платежів. Як пишуть Л. М. Давиденко і О. О. Бандур-
ка, профілактичне значення контрольної діяльності полягає в тому, 
що, виявляючи й усуваючи порушення законодавства про оподат-
кування, Державна податкова служба та податкова міліція тим 
самим не допускають переростання правопорушень у злочини, а 
також усувають умови, що сприяють вчиненню злочинів у цій 
сфері [4, с. 174–175]. 

Стосовно позавідомчого контролю слід використовувати мож-
ливості незалежного позавідомчого державного органу – Націона-
льної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері енерге-
тики (НКРЕ) та її представництв на місцях, які мають вагомі 
контрольні повноваження у паливно-енергетичному комплексі. 
Серед основних завдань Комісії слід назвати: державне регулю-
вання діяльності суб’єктів природних монополій та суб’єктів госпо-
дарювання, що провадять діяльність на суміжних ринках, у сфе-
рах електроенергетики, теплопостачання, на ринках природного 
газу, нафти та нафтопродуктів; сприяння розвитку конкуренції у 
сфері виробництва і постачання електричної енергії, на ринку 
природного газу, а також створенню конкурентного середовища у 
сфері теплопостачання; забезпечення проведення цінової і тариф-
ної політики у сфері енергетики та нафтогазовому комплексі; 
сприяння ефективному функціонуванню товарних ринків на осно-
ві збалансування інтересів держави, суб’єктів природних монопо-
лій та споживачів товарів (послуг), що виробляються (надаються) 
суб’єктами природних монополій; захист прав споживачів товарів 
(послуг) на ринку, що перебуває у стані природної монополії, та на 
суміжних ринках у сферах електроенергетики, теплопостачання та 
нафтогазовому комплексі. Комісія, відповідно до покладених на неї 
завдань, здійснює ліцензування господарської діяльності у сферах 
електроенергетики, теплопостачання та нафтогазовому комплексі; 
визначає умови, за яких дозволяється суб’єктам господарювання 
проводити діяльність без ліцензій; здійснює контроль за додержан-
ням ліцензіатами ліцензійних умов провадження господарської 
діяльності; здійснює безперешкодно перевірку дотримання ліцен-
зійних умов; вживає заходів щодо запобігання порушенню ліцен-
зійних умов; передає до відповідних державних органів матеріали 
про виявленні факти порушення законодавства; визначає відпові-
дність ліквідації, реорганізації у формі злиття, приєднання, участі 
в об’єднаннях, а також придбання або відчуження більш як 25 від-
сотків часток (акцій, паїв) активів суб’єктів господарської діяльно-
сті в електроенергетиці і більш як 10 відсотків часток (акцій, паїв) 
активів суб’єктів господарської діяльності на ринку природного 
газу ліцензійними умовами провадження господарської діяльності 
тощо. Реалізація контрольних повноважень НКРЕ здійснюється 
шляхом перевірок, ревізій, інспектувань об’єктів паливно-
енергетичного комплексу, а також господарської діяльності 
суб’єктів підприємництва [5]. 
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Потребує підвищення ефективності державного контролю за 
фінансово-господарською діяльністю суб’єктів природних монопо-
лій у паливно-енергетичній сфері, прозорістю витрачання ними 
бюджетних коштів, здійснення фінансових операцій, реструктури-
зації, приватизації, проведення державних закупівель тощо. З цією 
метою має бути не тільки посилена робота відповідних контролю-
ючих органів (Державної фінансової інспекції України, Державної 
податкової служби України, Рахункової палати України, Державної 
інспекції України з контролю за цінами, Фонду держмайна, Дер-
жавної служби фінансового моніторингу України та ін.), але й на-
лагоджена реальна міжвідомча взаємодія між цими органами.  

Перспективним напрямом запобіжного впливу є розвиток гро-
мадського контролю за законністю діяльності органів влади та 
управління у відносинах із суб’єктами господарювання у паливно-
енергетичній сфері. Формами здійснення громадського контролю 
можуть бути громадські слухання, обговорення проектів управлін-
ських рішень та нормативних актів, громадське інспектування 
виробничих об’єктів, заслуховування звітів органів місцевого са-
моврядування перед громадськістю тощо [6, с. 180]. 

Покращення взаємодії та координації заходів контролюючих, 
правоохоронних та інших державних і недержавних органів є не-
обхідною умовою підвищення ефективності запобігання злочинно-
сті економічної спрямованості у паливно-енергетичній сфері. До-
волі широке коло суб’єктів запобігання зазначеній злочинності, 
вузьковідомча спрямованість роботи різних структурних підрозді-
лів правоохоронних і контролюючих органів, пріоритет відносин 
субординації перед координацією, суворе підпорядкування виклю-
чно центральному апарату та керівним ланкам свого відомства, 
міжвідомча конкуренція, а також службова зарегульованість, не-
повнота і закритість оперативної й профілактичної інформації, 
недосконала законодавча регламентація питань внутрішньовідом-
чої та міжвідомчої взаємодії – все це породжує складнощі у міжгалу-
зевій співпраці різних учасників запобіжної діяльності, яка більшою 
мірою носить формальний характер. У літературі неодноразово за-
значалося про низький рівень взаємодії між контролюючими і пра-
воохоронними органами у процесі виявлення і розслідування еко-
номічних злочинів, між різними правоохоронними органами, які 
протидіють економічній злочинності, між оперативними і слідчими 
підрозділами одного чи кількох відомств [7, с. 160; 8, с. 96–97]. Для 
підвищення ефективності взаємодії між контролюючими та право-
охоронними органами спочатку необхідно нормативно врегулюва-
ти порядок і форми такої взаємодії, зобов’язати правоохоронні ор-
гани реагувати на матеріали перевірок, ревізій, інспектувань 
контролюючих органів та використовувати їх як доказову базу у 
кримінальних справах. До основних форм зазначеної взаємодії 
відносяться: а) розробка та узгоджена реалізація спільних планів 
запобіжних заходів, а також здійснення контролю за їх виконанням; 
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б) створення спільних робочих груп, до складу яких працівники 
контролюючих органів залучаються як спеціалісти з окремих фа-
хових питань; в) ініціювання правоохоронними органами дослід-
чих перевірок суб’єктів господарювання у паливно-енергетичному 
комплексі з метою профілактики правопорушень та виявлення 
злочинів економічного спрямування; г) забезпечення взаємообміну 
вилученими в ході перевірок документами, а також матеріалами 
перевірок і ревізій, що підлягають правовій оцінці; ґ) стандартиза-
ція відомчих обліків (оперативного, профілактичного, правопору-
шень і злочинів) та системи показників оцінювання ефективності 
діяльності контролюючих і правоохоронних органів, що спільно 
протидіють злочинності у сфері економіки; д) організація спільного 
проходження курсів підвищення кваліфікації працівників різних 
правоохоронних структур; е) налагодження партнерських стосун-
ків із суб’єктами господарювання у паливно-енергетичній сфері та 
здійснення на них різноспрямованого і систематичного профілак-
тичного впливу. 

Окрему увагу слід приділити питанню покращення взаємодії 
міліції з підприємствами паливно-енергетичного комплексу, а та-
кож з приватними або відомчими охоронними структурами, що 
перебувають з ними у договірних відносинах. Йдеться про своє-
часне надання вищевказаними структурами підрозділам міліції 
інформації та матеріалів, необхідних для виявлення, викриття та 
розслідування злочинів економічної спрямованості, а також прове-
дення спільних заходів щодо запобігання, виявлення та викриття 
фактів незаконних посягань на об’єкти паливно-енергетичного 
комплексу, здійснення звірок повноти реєстрації черговими час-
тинами органів внутрішніх справ повідомлень про виявлення 
ознак вчинення таких злочинів. Для цього на таких підприємствах 
мають бути визначені конкретні службові особи, які б за своїми 
функціональними обов’язками відповідали за організацію опера-
тивної взаємодії з міліцією з вищевказаних питань. 

Серед заходів покращення взаємодії між оперативними й слід-
чими підрозділами ОВС (ДСБЕЗ, УБОЗ), податкової міліції і проку-
ратури С. С. Чернявський та Р. С. Довбаш пропонують розроблен-
ня та прийняття міжвідомчої інструкції щодо взаємодії підрозділів 
зазначених правоохоронних органів з метою врегулювання обміну 
оперативною інформацією про ознаки злочинів економічної спря-
мованості, а також узгодження інформаційних систем різних ві-
домств і забезпечення доступу до них оперативних працівників та 
слідчих [9, с. 81]. Взаємодія між підрозділами ДСБЕЗ та слідства 
реалізується у формі виконання окремих доручень під час прове-
дення досудового слідства, забезпечення безпеки свідків, надання 
допомоги слідству щодо збирання, дослідження, оцінки, перевірки 
та використання доказів у кримінальній справі [10, с. 156]. На ду-
мку В. А. Журавля, доцільно розробити і запровадити комп’ютерні 
програми та алгоритмічні схеми розслідування окремих категорій 
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кримінальних справ, за допомогою яких здійснюється деталізація 
та раціоналізація слідчої діяльності, висуваються і відпрацьову-
ються робочі версії, підвищується ефективність збирання доказів, 
скорочуються терміни розслідування [11, с. 235–236]. Для забезпе-
чення планування розслідування кримінальних справ про злочини 
економічної спрямованості у паливно-енергетичній сфері пропону-
ється широко використовувати оперативними працівниками та 
слідчими різних відомств інформаційно-довідкові, інформаційно-
пошукові, інформаційно-модельні та інформаційно-консультативні 
системи [11, с. 242]. Окрім зазначених, можуть бути й інші форми 
міжвідомчої взаємодії та заходи підвищення її ефективності. 

Більш високою формою організації управління запобігання зло-
чинності у паливно-енергетичній сфері економіки є координація, 
тобто централізоване планування спільних заходів і підпорядкова-
не йому узгодження комплексу взаємних дій різних суб’єктів запо-
біжної діяльності, спрямоване на оптимальне вирішення єдиної 
стратегічної мети найбільш ефективними тактичними засобами. 
Координація здійснюється на загальнодержавному, регіональному 
на місцевому рівнях управління запобіжною діяльністю [12, с. 84]. 
Залежно від цілей, масштабів, суб’єктів і характеру здійснюваних 
заходів координацію поділяють на три види: адміністративно-
територіальну, відомчу та міжвідомчу [13, с. 234]. Загальну коор-
динацію протидії усій злочинності, в тому числі злочинності еконо-
мічної спрямованості у паливно-енергетичній сфері, здійснює Рада 
національної безпеки та оборони України, а на регіональному рів-
нях – дорадчі органи при місцевих державних адміністраціях 
[14, с. 429]. Слід зазначити, що за часів незалежності України і до-
тепер не було прийнято жодної цільової програми протидії злочин-
ності у сфері економіки, хоча у рішеннях РНБО України неоднора-
зово підкреслювалося про загрозу національній безпеці від цієї 
злочинності. З прикрістю доводиться констатувати відсутність до-
вготривалої стратегії, комплексного плану заходів протидії злочин-
ності у сфері економіки, хоча необхідність прийняття даного про-
грамного документа більш ніж очевидна. Такий стан справ 
негативно позначається на дієвості координаційної діяльності 
РНБО щодо протидії злочинності економічної спрямованості зага-
лом та у паливно-енергетичній сфері зокрема. По-суті, централізо-
ваної системи стратегічного міжвідомчого управління діяльністю 
різних правоохоронних та інших державних органів, які ведуть 
боротьбу з аналізованою злочинністю, в РНБО України досі не 
створено. Формальний характер носить і контроль за виконанням 
рішень РНБО України. Керівники центральних апаратів мініс-
терств і відомств обмежуються поданням інформації на засідання 
РНБО про успішне виконання планів, доручень і програмних  
положень, достовірність яких рідко перевіряється. Насправді ж 
результативність координаційної діяльності РНБО України, до речі, 
як і місцевих органів виконавчої влади, на переконання А. П. За-
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калюка, залишається низькою [15, с. 364]. На покращення ситуації 
доцільно підтримати ініціативу О. Г. Кальмана щодо створення 
окремого координаційного центру – Державного комітету протидії 
злочинності у сфері економіки, підпорядкованого Президенту 
України [16, с. 176]. Вказаний Комітет має виконувати такі за-
вдання:  

– формування концептуальних засад державної політики про-
тидії злочинності у сфері економіки; 

– проведення кримінологічного моніторингу національного та 
міжнародного ринків енергоносіїв, системи взаєморозрахунків на 
предмет завчасного виявлення криміногенних загроз економічній 
безпеці, явищ і процесів, що породжують та сприяють вчиненню 
злочинів економічної спрямованості у паливно-енергетичній сфері; 

– розробка проекту загальнодержавної цільової програми про-
тидії злочинності у сфері економіки, визначення національної 
стратегії і комплексу заходів запобіжної діяльності за пріоритетни-
ми напрямами економіки; 

– оптимізація державного управління у сфері протидії злочин-
ності економічної спрямованості в паливно-енергетичному ком-
плексі шляхом прогнозування і планування заходів запобіжного 
впливу та їх наслідків; 

– забезпечення єдності і синхронності дій усіх суб’єктів запобіж-
ної діяльності у паливно-енергетичній та інших сферах економіки; 

– організація міжнародної співпраці у сфері протидії злочинно-
сті економічної спрямованості у паливно-енергетичному комплексі 
з країнами близького і далекого зарубіжжя [16, с. 177]; 

– здійснення контролю за виконанням заходів протидії злочин-
ності економічної спрямованості у паливно-енергетичній сфері, а 
також роботи щодо оптимізації запобіжної діяльності відповідно до 
новітніх тенденцій розвитку цієї злочинності. 

Покращення міжвідомчої координації органами прокуратури 
заходів протидії злочинності економічної спрямованості у паливно-
енергетичній сфері бачиться у таких заходах: 

– проведення міжвідомчих та координаційних нарад керівників 
правоохоронних, контролюючих та інших державних органів, що 
здійснюють протидію вказаній злочинності; 

– проведення спільних підсумкових колегій правоохоронних ор-
ганів; 

– витребування та узагальнення обліково-статистичної та іншої 
інформації; 

– створення інформаційно-аналітичних центрів забезпечення 
запобіжної діяльності (запровадження бази даних щодо фізичних 
та юридичних осіб, які проходять за оперативними матеріалами і 
кримінальними справами про злочини економічного спрямування 
у паливно-енергетичній сфері [17, с. 435], виявлення та аналіз 
причин та умов, що сприяють вчиненню зазначеної категорії зло-
чинів, оцінка рівня латентності, обсягу матеріальної шкоди та ін.; 
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– розробка і затвердження узгоджених планів профілактичних 
та інших запобіжних заходів впливу на причинно-наслідковий 
комплекс досліджуваної категорії злочинів; 

– видання спільних наказів, вказівок, підготовка інформацій-
них листів та інших організаційно-розпорядчих документів 
[13, с. 242];  

– створення спільних слідчо-оперативних груп для розслідуван-
ня найбільш резонансних і складних злочинів економічної спрямо-
ваності, вчинених у паливно-енергетичній сфері; 

– проведення міжвідомчих круглих столів, семінарів, науково-
практичних конференцій для підвищення кваліфікації працівників; 

– узагальнення практики запобіжної діяльності, виявлення та 
усунення існуючих недоліків, запровадження міжнародних стан-
дартів протидії злочинності у сфері економіки. 

Вимагає покращення внутрішньовідомча координація з боку 
центрального апарату МВС України та керівництва обласних 
управлінь щодо діяльності служб та їх підрозділів, які безпосеред-
ньо здійснюють протидію злочинам економічної спрямованості у 
паливно-енергетичній сфері (ДДСБЕЗ, УБОЗ, ДКР, ДГБ, ДСО). Не-
рідко кожна із цих служб працює в автономному режимі, дублює 
повноваження іншої, що порушує принцип спеціалізації, узгодже-
ності заходів та визначення відповідального суб’єкта за кінцевий 
результат. Усунення названого недоліку бачиться в оптимізації 
управління на центральному та регіональному рівнях, зокрема в 
чіткому розмежуванні повноважень та встановленні конкретних 
завдань кожній службі з урахуванням специфіки діяльності. Поряд 
з цим, необхідно визначити службу, яка, з одного боку, буде уза-
гальнювати, аналізувати інформацію, зібрану всіма службами, а 
також нести відповідальність за кінцевий результат протидії за 
певним напрямом, а з другого боку, буде наділеною відповідними 
повноваженнями щодо координації дій відповідних підрозділів 
інших служб та підготовки пропозицій щодо оцінки їх роботи.  

Удосконалення координації може відбуватися і за рахунок ін-
ших форм організації управління, що сприяє підвищенню ефекти-
вності запобігання злочинності економічної спрямованості у пали-
вно-енергетичній сфері. 
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Надійшла до редколегії 10.10.2012 

Рассмотрены основные направления совершенствования деятельности 
государственных органов по противодействию преступности в топливно-
энергетической сфере Украины. Обращено внимание на необходимость законо-
дательного урегулирования вопросов координации и разделения полномочий 
внутриведомственных контролирующих органов, а также отмечена необходи-
мость разработки проекта общегосударственной программы противодейст-
вия преступности в сфере экономики.  

The primary directions of improvement of the government agencies activities 
on counteraction to criminality in fuel and energy sphere are considered. The 
attention is focused on necessity of legislative regulation of coordination and division 
some powers of regulatory agencies. It’s also pointed on necessity of elaboration the 
project of national program to economic crime counteraction. 


