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Исследованы правовая основа, задачи и структура подразделений мили-
ции общественной безопасности стран – участниц СНГ. Особое внимание уде-
лено организационной структуре подразделений центрального аппарата мини-
стерств внутренних дел стран СНГ, осуществляющих управление и контроль 
за подразделениями полиции общественной безопасности. 

The legal basis, tasks and structure of the militia departments of public safety 
of countries – participants of the CIS are investigational. The special attention is 
spared to the organizational structure of central vehicle subdivisions of the Ministries 
of Internal Affairs of the CIS countries, carrying out management and control after 
the police departments of public safety. 

УДК 340.15(47)”1929–1938” 
В. В. Россіхін 

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ РЕЖИМУ У ВИПРАВНО-ТРУДОВИХ 

ТАБОРАХ У ПРОЦЕСІ СТВЕРДЖЕННЯ КОМАНДНО-
АДМІНІСТРАТИВНОЇ СИСТЕМИ В СРСР (1929–1938 РР.) 

Розкрито зміст правового регулювання режиму у виправно-трудових 
таборах у період ствердження командно-адміністративної системи в СРСР. 
На засадах нормативного матеріалу проаналізовано відмінності в режимі 
утримання різних категорій ув’язнених, досліджено особливості правозастосу-
вання та реалізацію приписів з боку адміністрації виправно-трудових таборів у 
зазначений період. 

Системі кримінально-виконавчого законодавства в досліджува-
ний історичний період, як і будь-якій іншій системі законодавства 
новітньої доби , властивий розподіл правових актів на закони та 
підзаконні акти. Закони, що містять основні засади правового ре-
гулювання тих чи інших правових інститутів, є базисними актами 
правотворчості законодавця стосовно підзаконних актів, прийня-
тих в особливому порядку, що виражає державну волю по ключо-
вих питаннях громадського життя [1, c. 116]. 

Закон займає вищий щабель в ієрархічній піраміді законодав-
ства будь-якої правової держави. Це визначає верховенство зако-
ну над будь-якими іншими нормативними актами (відомчими чи 
міжвідомчими наказами, інструкціями, положеннями тощо). 

Першою правовою підставою функціонування настільки поту-
жного карального інституту, яким були виправно-трудові табори, 
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стала Постанова ЦВК та РНК СРСР від 6 листопада 1929 р. «Про 
зміну ст. ст. 13, 18, 22 і 38 Основних засад кримінального законо-
давства Союзу РСР і союзних республік» [2], у якій як міра соціаль-
ного захисту судово-виправного характеру передбачалося позбав-
лення волі у виправно-трудових таборах (ВТТ) у віддалених 
місцевостях Союзу РСР. До Кримінального кодексу УСРР відповідні 
зміни про відбування покарання з позбавленням волі у виправно-
трудових таборах або в загальних місцях утримання були внесені 
постановою ВУЦВК та РНК УСРР від 15 березня 1930 р. [3]. 

Парадоксальним є той факт, що функціонування виправно-
трудових таборів як самостійного виду установ для відбування 
кримінальних покарань з позбавленням волі почалося раніше, ніж 
було прийнято будь-який акт на законодавчому рівні. Перший ви-
правно-трудовий табір де-факто почав свою роботу у квітні 
1929 р., але тільки в листопаді 1929 р., коли вже було створено 
Північне Управління ВТТ, вказаною вище Постановою ЦВК та РНК 
СРСР [2] були внесені відповідні зміни в діючі Основні засади криміна-
льного законодавства Союзу РСР, а ще пізніше – в нормативну базу. 

Крім того, у цій же Постанові 1929 р. з метою врегулювання 
окремих питань виконання нового виду покарань робилися поси-
лання на Положення про виправно-трудові табори ОДПУ СРСР, 
однак саме Положення було затверджено лише через півроку По-
становою РНК СРСР від 7 квітня 1930 р. [4] 

Таким чином, функціонування настільки потужної каральної 
системи, якою стала інтенсивно зростаюча і кріпнуча в цей період 
система виправно-трудових таборів Об’єднаного державного полі-
тичного управління (ОДПУ) СРСР, здійснювалося без правового 
регулювання на законодавчому рівні протягом 1,5 років. 

Відсутність законодавчого акта про порядок і умови виконання 
покарання з утриманням у ВТТ змушувала керівників цих установ 
самостійно шукати вихід зі становища. У перший період функціо-
нування ВТТ доводилося використовувати досвід, накопичений у 
Соловецькому таборі особливого призначення ОДПУ СРСР. Зокре-
ма, доводилося керуватися Довідкою про порядок утримання ув’я-
знених у Соловецькому ВТТ, у якій встановлювалися: порядок на-
правлення на роботу; тривалість робочого дня; норми харчування; 
оплата праці та заходи заохочення.  

Під час вирішення питання про призначення на роботу врахову-
вався ступінь працездатності на підставі медичного огляду, профе-
сія та кваліфікація, характер вчиненого злочину. За встановленим у 
Соловецькому таборі правилом, усі знов прибулі ув’язнені протягом 
перших двох-трьох місяців задіювалися на загальних роботах. 

Тривалість робочого дня визначалася, виходячи з характеру ви-
робництва. На фабриках, заводах, у майстернях ув’язнені працю-
вали в кілька змін, тривалість яких становила вісім годин. На всіх 
інших роботах застосовувалася система з установленням норм  
виробітку, як і для вільнонайманих працівників в аналогічних  
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умовах. Норма підлягала обов’язковому виконанню, хоча б це ви-
ходило за межі 8-годинного робочого дня. 

Норми харчування ставилися у пряму залежність від характеру 
виконуваної роботи, поведінки та стану здоров’я ув’язненого. За 
штрафним пайком на добу передбачалося хліба 400 г, за основним 
– 600, трудовим – 800, посиленим – 1000, спеціальним – 1200 г. 
Для кожної норми передбачався також спеціальний набір продук-
тів харчування. 

У разі переведення ув’язненого у штрафний розряд його праця 
не підлягала оплаті. Виконуючі ж встановлені норми на виробниц-
тві користувалися поліпшеним продовольчим постачанням і одер-
жували преміальну винагороду у вигляді 10 % оплати по ставках 
вільнонайманих працівників. 

Сумлінне ставлення до праці та зразкова поведінка стимулюва-
лися наступними способами: скорочення строку ізоляції в таборі; 
дострокове звільнення з відправленням у заслання; дострокове зві-
льнення без обмеження місця проживання; видача у власність но-
вих комплектів обмундирування, а також грошових сум із зараху-
ванням на особові рахунки [5, c. 57]. 

Аналіз архівних документів, що відносяться до першого періоду 
роботи таборів, свідчить про те, що на місцях умови утримування 
ув’язнених визначалися положеннями, зазначеними у цитованій 
Довідці із Соловецького табору до прийняття також вже згадува-
ного Положення про виправно-трудові табори ОДПУ СРСР [4]. В 
окремому розділі цього Положення 1930 р., що мав назву «Основні 
положення про порядок утримування ув’язнених», у певному обсязі 
передбачалися норми, що безпосередньо регламентують режим 
утримування ув’язнених: порядок прийому ув’язнених, основи їх-
ньої класифікації, порядок роботи та проживання відповідно до 
призначеного режиму, деякі питання медичного обслуговування, 
заходи заохочення та дисциплінарної відповідальності, підстави 
надання побачення утримуваним, одержання ними посилок і пе-
редач, переведення ув’язнених і порядок їхнього вибуття та деякі 
інші питання. 

Однак, незважаючи на значущість прийнятого Положення як 
основного документа, що регулював весь комплекс правовідносин, 
що складали у зв’язку з відбуванням покарання у ВТТ, воно перед-
бачало, в основному, матеріальні норми права, порядок реалізації 
яких був урегульований іншими відомчими інструкціями та поло-
женнями ОДПУ СРСР. Дійсно, аналіз норм Положення про ВТТ, що 
регулюють режим виконання покарань, свідчить, що цим відом-
ством урегульовані такі основні положення внутрішнього порядку 
у ВТТ, як підстави направлення до ВТТ, список речей, що допус-
каються до зберігання в ув’язнених, норми пайків, порядок і нор-
ми преміювання, норми оплати праці, порядок надання побачень, 
одержання посилок і передач, переведення з одного табору до ін-
шого тощо. Навіть умови й порядок застосування заходів дисцип-
лінарного впливу визначалися особливою інструкцією ОДПУ. 
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У досліджуваний історичний період підміна законотворчої дія-
льності на державному рівні прийняттям безлічі відомчих норма-
тивних актів, зміст яких вступав у протиріччя із чинним законо-
давством, включаючи Конституцію, Основні засади кримінально-
виконавчої політики та інші нормативні акти, істотно порушувала 
основні права та інтереси ув’язнених, що було очевидним. 

На жаль, Положення про ВТТ передбачало чимало так званих 
відкритих, тобто оцінних норм, несумлінне застосування яких тяг-
нуло за собою порушення законності, або, принаймні, до порушен-
ня принципу рівності ув’язнених перед законом. 

Як приклад можна навести норму Положення про ВТТ, закріп-
лену в п. 22, який передбачав видачу одягу, взуття, білизни та по-
стільних приналежностей ув’язненим у міру необхідності. Цю міру 
визначало керівництво табору та інтендантська служба. Подібне 
формулювання норми права дозволяло несумлінним працівникам 
ВТТ відчутно обмежувати права ув’язнених, створювало ґрунт для 
розкрадання матеріальних цінностей. 

Аналіз п. 45 Положення про ВТТ, що регламентував культурно-
просвітню роботу у ВТТ, дозволяє зробити висновок про те, що та-
ка робота, яка базувалася на класовому підході, переважно обслу-
говувала потреби ув’язнених, що були вихідцями з робітничого 
класу та селянства. У свою чергу, інтелігенція, яка за чисельністю 
посідала значне місце серед загального числа ув’язнених у ВТТ, 
могла на розсуд місцевого керівництва фактично відсторонятися 
від культурно-виховної роботи, що розглядалася як умова для мож-
ливого спілкування з товаришами, як можливість певною мірою 
реалізувати свій творчий та інтелектуальний потенціал. Адмініст-
рація ВТТ могла виявляти суб’єктивізм і під час застосування по-
ложень, передбачених у п. 43, у частині визначення місця посе-
лення ув’язненого, що звільняється достроково, або навіть 
звільнених після закінчення строку ув’язнення. Цією нормою зако-
нодавчо була закріплена потенційна сваволя адміністрації ВТТ у 
постпенітенціарний період. 

Особливий інтерес викликає аналіз п. «г» ст. 47 Положення, що 
регламентував випадки застосування зброї, де, зокрема, передба-
чена можливість її застосування «у випадку виникнення безладдя», 
хоча жоден нормативний акт того часу, закон або підзаконний 
нормативний акт досліджуваного історичного періоду не розкри-
вав поняття «безладдя» у правовому аспекті. Тобто за відсутності 
правових підстав застосування зброї, у тому числі вогнепальної, їх 
визначення давалося на відкуп особам, котрі здійснювали нагляд 
за засудженими та охорону контингенту таборів. Якщо врахувати, 
що досить часто ці функції виконували самі ув’язнені, насамперед 
із числа кримінальників, можна припускати, що кількість випадків 
неправомірного застосування зброї стосовно ув’язнених ВТТ була 
значною. 
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Не можна не відзначити того факту, що Положення про ВТТ до-
сить повно регламентувало особливості режиму утримування засу-
джених на підставі їхньої класифікації за кримінально-правовими 
ознаками, а також з урахуванням поведінки під час відбування 
покарання. 

Відомо, що класифікація засуджених є основою їх подальшої 
диференціації з метою визначення індивідуального підходу в про-
цесі виконання покарань із позбавленням волі та вибору найбільш 
оптимального співвідношення застосовуваних заходів виправно-
трудового впливу. 

Необхідність чіткої та правильної класифікації засуджених до 
позбавлення волі, проблеми диференціації та індивідуалізації різ-
них категорій правопорушників досліджувалися багатьма автора-
ми [6; 7]. Вони одностайно висловлювали точку зору про необхід-
ність закріплення на законодавчому рівні критеріїв класифікації 
засуджених під час відбування ними покарання в межах однієї 
виправної установи. У Положенні про ВТТ передбачалася класифі-
кація засуджених на три категорії, залежно від їхнього соціального 
стану та характеру вчиненого злочину. До першої категорії відно-
силися ув’язнені, вперше засуджені на строк не понад 5 років і не 
за контрреволюційні злочини, з так званого соціально близького 
пролетаріатові середовища, тобто робітники, селяни та службовці, 
які до винесення вироку користувалися виборчими правами. До 
другої категорії законодавець відносив тих же ув’язнених, але за-
суджених на строк понад 5 років. До третьої категорії включалися 
ув’язнені з числа нетрудових елементів, а також засуджені за 
контрреволюційні злочини. 

Важливою особливістю досліджуваного документа є те, що в 
ньому на законодавчому рівні було закріплено прогресивну систе-
му відбування покарання в умовах одного ВТТ. Законодавець, з 
урахуванням закладеної в Положенні класифікації, встановлював 
різні види режиму, визначаючи деякі умови реалізації його вимог 
до виділених категорій ув’язнених. 

Закріплюючи існування первісного, полегшеного і пільгового 
режимів для ув’язнених, Положення регулювало порядок і умови 
залучення ув’язнених до праці, умови їхнього проживання, деякі 
інші питання їхнього життя та побуту, можливість одержання низ-
ки пільг тощо. Однак законодавець далеко не бездоганно врегулю-
вав такий важливий, на наш погляд, момент, яким, наприклад, є 
порядок і умови переведення засудженого з одного виду режиму 
на інший. Він обмежився лише визначенням мінімальних строків 
утримування ув’язнених на первісному виді режиму, передбачив-
ши, що до ув’язнених першої категорії первісний режим застосову-
ється на строк не менш як півроку, до ув’язнених другої категорії – 
на строк не менше року й до ув’язнених третьої категорії – на 
строк не менше двох років. Ані підстав, ані порядку переведення 
ув’язнених з одного режиму на інший законодавець не встановлю-
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вав, у черговий раз віддавши вирішення цих питань керівництву 
кожного ВТТ або управлінню таборів окремого регіону. 

Більше того, законодавець не передбачив нормативного закріп-
лення умов первісного, тобто найсуворішого режиму eтримування, 
підкресливши, що умови первісного режиму можуть бути залежно 
від характеру робіт змінені начальником табору, але лише за неод-
мінної умови, щоб режим не наближався до умов полегшеного або 
пільгового режиму. Це ще раз підтверджує тезу, що умови утриму-
вання засуджених у різних таборах були далеко не рівноцінними й 
залежали від цілого ряду факторів об’єктивного й суб’єктивного 
характеру, чому значною мірою сприяло чинне законодавство. Фа-
ктично норми, що регулювали порядок відбування покарання за 
прогресивною системою, виявилися недіючими. Ні в архівних до-
кументах, ані в дослідженнях учених нами не виявлено якихось 
слідів застосування прогресивних норм на практиці. Таке поло-
ження, на наш погляд, можна пояснити наступними фактами. 

Намагаючись урегулювати в Положенні про ВТТ основні вимоги 
режиму та засоби його забезпечення, законодавець передбачав 
лише матеріальні правові норми практично повністю, окрім ви-
значення порядку їхньої реалізації. Адміністрація ВТТ сама вста-
новлювала та визначала порядок застосування до ув’язнених сис-
теми заходів заохочення та стягнення, порядок надання 
засудженим права пересування без конвою та проживання за ме-
жами табору, порядок придбання продуктів харчування і предме-
тів першої необхідності, надання побачень тощо. Особливо наочно 
це проглядається під час аналізу відповідних норм, що регулюють 
дисциплінарні заходи впливу, застосовувані за порушення встано-
влених у таборі режиму та правил внутрішнього розпорядку. Захо-
дами стягнення, що могли накладатись начальником табору, були 
такі дисциплінарні покарання: догана (проста або сувора), обме-
ження або позбавлення права листування на строк до трьох міся-
ців, обмеження права розпорядження наявними на особистому 
рахунку грошима на той же строк, ізоляція в окремому приміщенні 
на строк до 30 діб, зміна режиму, направлення на штрафні роботи 
на строк до шести місяців, переведення у штрафне відділення на 
строк до одного року. Посилання на те, що умови та порядок за-
стосування перерахованих дисциплінарних заходів визначалися 
окремою інструкцією ОДПУ, фактично залишила без централізова-
ної правової регламентації ці інститути ще на десять років, тому 
що відповідний правовий акт був затверджений лише у 1939 р. 
Відомчі нормативні акти намагалися заповнити виниклі прогалини 
у правовому регулюванні окремих інститутів режиму у ВТТ, але 
настільки розпливчасті формулювання закону, наприклад, термін 
«обмеження», відсутність чіткого окреслення кола суб’єктів, наділе-
них повноваженнями накладати зазначені стягнення (крім нача-
льника табору), повна відсутність процесуальних норм і визначен-
ня кола осіб, що контролюють законність застосування заходів 
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стягнення, – неминуче призводило до неоднозначного застосуван-
ня цих заходів у різних ВТТ, а іноді до прийняття положень і нака-
зів по окремому ВТТ, у яких грубо порушувався принцип верхо-
венства закону. Перелік заходів дисциплінарної відповідальності 
підлягав розширеному тлумаченню, а самі заходи називалися ад-
міністративними заходами за правопорушення, вчинені ув’язне-
ними під час відбування покарання. Аж ніяк не випадково нача-
льники окремих таборів наділялися правом збільшення строку 
відбування покарання ув’язненим, які допустили дисциплінарні 
провини. 

Оскільки закладені у Положенні про ВТТ заходи стягнення сто-
совно ув’язнених виявилися недостатньо ефективними, то з метою 
його розвитку в 1931 р. було затверджено Положення про штрафі-
золятори виправно-трудових таборів ОДПУ [8]. У ст. 1 цього Поло-
ження так визначалися мета і завдання штрафізоляторів: застосу-
вання більш твердих заходів до порушників порядку в таборах. 
Штрафізолятор призначався для розміщення трьох категорій ув’я-
знених: а) засуджених по постановах судових трійок на певний 
строк; б) покарання на строк не більше шести місяців в адмініст-
ративному порядку за розпорядженням начальника управління 
табору; в) осіб, що перебувають під слідством. В особливому при-
міщенні при штрафізоляторах передбачалося утримувати осіб, 
арештованих в адміністративному порядку на 20 діб. 

У ст. 3 Положення 1931 р. регламентувався й порядок утриму-
вання ув’язнених, що відносилися до категорії «підозрілих», що ви-
магають посиленого нагляду. Вони підлягали направленню до особ-
ливих рот із посиленою охороною, але без жодних матеріальних 
обмежень. 

Влаштування штрафних ізоляторів передбачалося тільки при 
відділеннях або управліннях. Разом із тим, на окремих табпунктах 
допускалося обладнання арештних приміщень задля утримування 
арештованих в адміністративному порядку до 20 діб та для тимча-
сового утримування осіб, що вчинили злочини. 

Підставою для поміщення ув’язненого до штрафного ізолятора 
служили: виписка з постанови судових трійок і колегії ОДПУ; наказ 
начальника табору; копія постанови для підслідних. 

За умовами утримування усі ув’язнені, крім хворих і підслідних, 
підлягали направленню на роботу. Залежно від характеру роботи 
виконуючі норми одержували загальний або посилений пайок. Си-
стематично виконуючі норму виробітку могли одержувати та від-
правляти один лист на місяць і один раз на три місяці одержувати 
посилку. 

Таким чином, прийняте Положення про штрафізолятори 
1931 р. врегулювало застосування більш твердих санкцій до пору-
шників установленого порядку у ВТТ. Разом із тим, судячи зі скла-
ду категорій осіб, що утримувалися, засуджених, вони виконували 
й роль в’язниць у складі ВТТ. Відомо, що порядок функціонування 
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будь-якого місця виконання репресивної міри у вигляді позбавлен-
ня волі, у частині забезпечення режимних вимог, визначається 
внутрішнім розпорядком установи, що, у свою чергу, регламенту-
ється відповідним документом – Правилами внутрішнього розпо-
рядку або аналогічним нормативним документом, видаваним, як 
правило, зацікавленим відомством за узгодженням із прокурату-
рою, що реалізує функції контролю й нагляду за діяльністю місць 
позбавлення волі. Положення про ВТТ 1930 р. у п. 4 покладало на 
начальника табору видання інструкцій про роботу окремих частин 
табору і наказів про організацію внутрішнього розпорядку, але, на 
жаль, у досліджуваний історичний період єдиний такий документ 
був відсутній. 

Окремі норми, що стосуються організації внутрішнього розпо-
рядку у ВТТ, були передбачені Положенням 1930 р. , як от: трива-
лість робочого дня, деякі питання, що стосуються прийому та роз-
міщення ув’язнених, порядку зберігання речей і грошей, 
проведення оглядів речей, що перебувають в ув’язнених, і деякі ін. 
Ці норми не дають повної картини правового регулювання внут-
рішнього розпорядку у ВТТ. А про розпорядок дня в таборі взагалі 
не згадується, за винятком встановлення тривалості 8-годинного 
робочого дня (ст. 27 Положення про ВТТ). 

Положенням про ВТТ передбачалося надання ув’язненим поба-
чень на підставі спеціальної інструкції ОДПУ, однак це відомство 
право надання побачень за ст. 33 залишило за собою. Вирішувати 
питання, пов’язані з наданням побачень іншим категоріям засу-
джених, ОДПУ СРСР надало начальникам таборів. Тому процедура 
і порядок надання побачень у різних регіонах були врегульовані 
далеко не одноманітно. У деяких ВТТ основний акцент робився на 
те, що побачення не є правом засудженого, а виступає засобом 
заохочення за успіхи у праці та зразкову поведінку. 

В інших ВТТ детально визначалося коло суб’єктів, які мали пра-
во надання загальних і особистих побачень. 

У деяких регіонах порядок і строки надання побачень началь-
никами управлінь взагалі не були визначені. Ув’язнені ставилися в 
залежність від розсуду начальника табору [5, c. 66]. Таким чином, 
правомірно зробити висновок про те, що порядок надання ув’яз-
неним побачень і умов такого надання в кожному таборі регулюва-
лися власними наказами, на розсуд керівників. 

З метою боротьби з проникненням, зберіганням і виготовлен-
ням ув’язненими в ВТТ заборонених предметів, речовин і виробів 
Положення передбачало здійснення оглядів речей ув’язнених. Об-
шук і огляд ув’язнених і об’єктів ВТТ Положення не передбачало. 
Однак, кількість предметів, якими могли користуватися ув’язнені, 
була надзвичайно великою, що, безсумнівно, сприяло порушенню 
режиму утримування. 

Усе це вимагало модифікації правових норм, пов’язаних з ви-
конанням покарань із позбавленням волі у ВТТ, що й було зроблено 
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в Тимчасовій інструкції про режим утримування ув’язнених у ви-
правно-трудових таборах НКВС СРСР 1939 р. [9]. 

Викладене вище дозволяє зробити висновок про те, що в умовах 
ВТТ зросла роль підзаконних, особливо відомчих нормативних ак-
тів. Безумовно, це до певної міри допомагало усунути прогалини в 
законодавстві, але, в остаточному підсумку, призводило до поси-
лення тяжкості покарання стосовно ув’язнених протягом дослі-
джуваного періоду. 

Закладені в Положенні про ВТТ ОДПУ СРСР правові норми уто-
чнювалися у відомчих нормативних актах, заповнювали прогали-
ни у сфері регулювання режиму, однак, прийняті в різні роки, во-
ни істотно ускладнювали діяльність адміністрації в таборах. 
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Раскрыто содержание правового регулирования режима в исправитель-
но-трудовых лагерях в период утверждения командно-административной сис-
темы в СССР. На основе нормативного материала проанализированы различия 
в режиме содержания различных категорий заключенных, исследованы особен-
ности правоприменения и реализация предписаний со стороны администрации 
исправительно-трудовых лагерей в указанный период. 

The content of the legal adjusting of the regime in community-service camps is 
exposed in the period of claim of the administrative-command system in the USSR.  
On the basis of normative material the distinctions in the regime of maintenance  
of various categories of prisoners are analysed; the features of law application and 
realization of regulations by the administration of community-service camps in an 
indicated period are investigational. 


