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Выяснены социальные предпосылки и закономерности футбольных дер-
би стран Северной Европы. Проанализированы особенности футбольных дерби 
в разных частях стран Северной Европы в зависимости от социальных и демо-
графических особенностей регионов. 

Social pre-conditions and conformities to of football derbies in the countries 
of North Europe are found out. The features of football derbies in different parts of 
countries of North Europe are analysed depending on the social and demographic 
characteristics of regions. 
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МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ СОЦІОЛОГІЧНОГО ВИМІРЮВАННЯ 

МОДАЛЬНОСТЕЙ СТРАХУ 

Ідентифіковано та описано методичні проблеми соціологічного вимірю-
вання модальностей страху, а також розроблено пропозиції щодо підвищення 
валідності та надійності вимірювання цих феноменів. Обґрунтовано висновок, 
що побоювання, утлумачені як знані страхи, є найбільш придатними для вимі-
рювання методом соціологічного опитування. 

Останніми роками світові тенденції інтенсифікації багатьох со-
ціальних процесів, соціально-економічні, політичні кризи підрива-
ють передбачуваний для людей розвиток суспільства, вносять дез-
орієнтацію, ускладнюють адаптаційні процеси. Постійна 
необхідність пристосування до дійсності, що змінюється, спричи-
нила сильні емоційні реакції серед населення, а саме посилення 
тривожності, страхів та побоювань у суспільстві. Саме ці соціальні 
настрої викликали хвилю уваги соціологів багатьох країн, зокрема 
пострадянських, до вивчення різних модальностей страху, що на-
були масового характеру. 

Дослідження страху виникли спочатку як емпіричні і тільки пі-
зніше стали оформлятися теоретично. Проблематика соціальних 
страхів порушена у роботах В. О. Андрусенко, Д. М. Барбалета, 
З. Баумана, У. Бека, А. Вілдавскі, Е. Гідденса, О. О. Голіва, 
Є. І. Головахи, Л. Д. Гудкова, К. Дейка, Б. В. Дубіна, В. І. Зубкова, 
В. О. Іванової, В. М. Кузнецова, Д. Луптон, Ю. О. Левади, 
Н. Лумена, С. Я. Матвєєвої, Н. В. Паніної, В. І. Паніотто, 
О. В. Покальчука, А. І. Пригожина, Н. І. Соболєвої, Дж. Тернера, 
В. Е. Шляпентоха, В. М. Шубкіна, В. О. Ядова, О. М. Яницького та 
ін. Разом із збільшенням уваги до цієї тематики гостро постало пи-
тання розробки та удосконалення методик для соціологічного ви-
вчення модальностей страху. Можна стверджувати, що й сьогодні 
соціологи знаходяться у активному пошуку адекватних та надій-
них методів дослідження та виміру всіх проявів масових страхів.  
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Метою статті є ідентифікація і опис методичних проблем соціо-
логічного вимірювання модальностей страху, а також розробка 
пропозицій щодо підвищення його валідності та надійності. 

Модальності страху (страх, побоювання, острах, тривога, жах та 
ін.) як суспільні настрої є і соціокультурним, і психофізіологічним 
явищем; проявляються у певних станах почуттів та розуму тих чи 
інших соціальних груп у певний період часу та накладають відби-
ток на їх поведінку. Семантичний аналіз показав, що поняття 
«страх», «побоювання», «острах», «тривога», «жах» досить важко ві-
докремити одне від одного. Причини всіх цих проявів страху з ча-
сів античності пов’язувалися з передчуттям зла, як передбачення 
певної негативної закономірності, а сам страх розглядався як від-
чуття цієї можливості. 

Емпіричні дослідження російських та українських вчених масо-
вих переживань страху проводилися з використанням кількісних 
методів. Так, наприклад, при вимірюванні присутності побоювань 
і страху серед інших громадських настроїв фахівці російського 
«Левада-центру» застосовують наступні питання [1, с. 7–8; 2]: 

 Що Ви зазвичай відчуваєте, думаючи про майбутнє? 
(Варіанти відповіді – упевненість, оптимізм; надія; спо-
кій, без особливих сподівань; тривога, побоювання; 
страх, відчай; нічого з цього). 

 Яким був Ваш настрій у останні дні? (Варіанти відповіді 
– добрий настрій; нормальний, рівний стан; відчуваю 
напруження, роздратування; відчуваю страх, сум; важ-
ко відповісти). 

 Які почуття проявились, зміцніли особисто у Вас/у лю-
дей з Вашого оточення за останній рік? (Варіанти від-
повіді – надія; стомленість, байдужість; самотність; 
страх; почуття власної гідності; образа; розгубленість; 
заздрість; відчай; упевненість у завтрашньому дні; по-
чуття свободи; озлоблення, агресивність; відповідаль-
ність за те, що відбувається у країні; гордість за свій 
народ; інше; важко відповісти). 

 За останні 4 роки у країні стало більше або менше стра-
ху (поряд із радістю, впевненістю, свободою, поряд-
ком)? 

При проведенні міжнародних порівняльних досліджень соціаль-
ної тривожності використовуються наступні питання [3]: 

 Ви упевнені або не впевнені у своєму майбутньому? 
(Варіанти відповіді – повністю впевнений; мабуть, впе-
внений; мабуть, не впевнений; повністю не впевнений). 

 Життя у нашій країні стає: (варіанти – безумовно більш 
безпечним; скоріше більш безпечним; скоріше більш не-
безпечним; безумовно більш небезпечним). 

Незважаючи на показну банальність різних проявів страху, 
спроби їх кількісного виміру викликають безліч методичних про-
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блем. Ці проблеми головним чином пов’язані з тим, що модальності 
страху мають два важливих компоненти: емоцію як стан фізіологі-
чного збудження та когніції як інтерпретацію, пояснення цього 
стану. Під час опитування респондент може й не відчувати емо-
ційного стану, адже останній є ситуаційно обумовленим, а пережи-
ти в уяві страхаючу ситуацію може бути важко, в першу чергу за 
браком часу. Крім того, за допомогою опитування практично не-
можливо виявити неусвідомлюваний або прихований страх, але ж, 
як свідчить соціологія катастроф та емоцій, саме в такий стан мо-
же перейти гострий страх, якщо небезпека загрожує досить трива-
лий час і немає можливостей її уникнути. 

При опитуванні вимірюється не власне настрій або емоційний 
стан респондента, а інтерпретація респондентом свого настрою. 
Як вже було показано американськими дослідниками Стенлі Шах-
тером і Джером Сінгером [4], визначальним для емоції є не особли-
вості фізіологічного збудження, а спосіб, яким людина пояснює цей 
стан збудження. Один і той самий стан фізіологічного збудження 
можна було б назвати будь-яким словом, що означає якесь із різ-
номанітних емоційних переживань, залежно від когнітивних аспе-
ктів ситуації. Вони довели, що коли людина буде пояснювати стан 
збудження неемоційним чином, то й емоцій ніяких не відчуватиме. 
Отже, велике розмаїття емоцій пояснюється способами інтерпре-
тації людьми свого збудженого стану, а ці способи інтерпретації, 
звісно, мають соціально-культурне походження. Тому респонден-
там дуже важко розрізнити страх, побоювання серед інших станів, 
з якими останні можуть перетинатися або межувати у реальному 
житті, та визначити інтенсивність емоційних переживань. 

Іншою проблемою є те, що оцінка теперішнього емоційного ста-
ну значною мірою не співпадає з оцінками стану у минулому або 
відносно майбутнього. Так, при оцінці настрою в останні дні 
«страх, сум» відзначає значно менший відсоток респондентів 
(у Росії цей показник коливається у межах 7–12 %), ніж «страх» як 
почуття, що проявилось, зміцніло у респондента за останній рік. У 
відчуттях відносно майбутнього страх відзначає майже така ж кі-
лькість, як і страх в останні дні. Проте ще майже третина опита-
них, думаючи про майбутнє, відчуває побоювання та тривогу. В 
цілому ж тривожні емоції відносно майбутнього відчуває значно 
більше респондентів, ніж відносно теперішнього часу. Все це вно-
сить значні складнощі щодо операціоналізації модальностей стра-
ху, а також обмежує можливості дослідників у порівняльному ана-
лізі та при оцінці динаміки громадських настроїв. 

Крім того, люди частіше приписують стан побоювань, страху 
іншим людям, ніж собі. Є значна різниця між тим, що відчуває 
респондент за його оцінкою сам, і тим, як він/вона оцінює настрої 
свого соціального оточення. Показник «відчуваю побоювання, 
страх», як показує практика емпіричних досліджень, завжди ниж-
че оцінок того ж самого у оточення. Крім того, за даними «Левада-
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центру» перший показник відрізняється стабільністю, а другий де-
монструє значні та малопередбачувані коливання, які важко ін-
терпретувати.  

Додатковою методичною складністю є те, що люди в цілому не 
можуть адекватно оцінювати зміну громадських настроїв. Так, по-
при стабільність у часі (і навіть деякого зменшення) відсотка тих 
респондентів, хто сам відчуває побоювання і страх, більше поло-
вини опитаних вважають, що страху за останні 4 роки у країні 
стало більше, і цей показник має тенденцію до зростання.  

Отже, побоювання і страхи як суспільне явище мало співпада-
ють за кількісними та динамічними характеристиками з емоціями 
страху та побоювань в їх масовому прояві. У дослідників громад-
ських настроїв, зокрема страхів, укріплюється критичне ставлення 
до можливості адекватно вивчати це явище за допомогою кількіс-
них методів. 

Не менш проблемними є методики вимірювання страхів перед 
конкретними подіями і процесами [1, с. 9; 5–8]. Респондентам за-
звичай пропонується перелік від 10 до майже півсотні різних по-
тенційних об’єктів страху, і вони мають визначити по кожній із 
позицій переліку інтенсивність свого почуття страху від «зовсім не 
відчуваю страху» до «відчуваю постійний страх». Далі для кожного 
об’єкта страху розраховувались індекси, за допомогою яких можна 
було порівнювати інтенсивність переживання цієї емоції. Такий 
підхід має й свої недоліки: узагальнені показники хоча й надають 
можливість порівняння, але при цьому нівелюється важлива для 
розуміння страхів інформація. Натомість ми пропонуємо оцінюва-
ти кожний об’єкт страху за двома показниками – поширеність та 
інтенсивність страху, і ця методика вимірювання надає таку мож-
ливість. Одразу зазначимо, що динаміка цих показників часто не 
співпадала: деякі страхи ставали більш поширеними, але не збіль-
шувались в інтенсивності, і навпаки, зростала інтенсивність при 
зменшенні поширеності. 

Слід зазначити, що використання соціологами різних переліків 
потенційних об’єктів страху, невідповідність у формулюванні при-
зводять до того, що часто практично неможливо порівняти резуль-
тати досліджень між собою у територіальному розрізі або часовій 
перспективі, за винятком деяких моніторингів, які проводяться з 
використанням однієї методики. Так, наприклад, при одному ви-
мірюванні варіанти відповідей «низький рівень життя» та «безро-
біття» сформульовані окремо, а в іншому дослідженні ці дві відпо-
віді поєднані, що не дає можливості оцінити динаміку страху 
безробіття як окремого явища [6–8]. Такі ж методичні проблеми з 
валідністю вимірювання та порівнянням результатів зустрічаються 
і в українській дослідницькій практиці [9–12]. 

При аналізі рейтингу найбільш поширених у суспільстві страхів 
був помітним сильний детермінуючий вплив засобів масової інфо-
рмації. Саме вони завжди головним чином визначають, чого слід 
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боятися. Разом з тим методика досліджень не була націлена на 
з’ясування того, чи є об’єктивні підстави боятися того, що 
нав’язується ЗМІ, а також як часто у повсякденному житті, поза 
впливом мас-медіа, люди фізіологічно відчувають стан страху у 
зв’язку з цими об’єктами. 

Аналіз колективних страхів перед конкретними соціальними 
подіями і процесами, а також порівняння результатів досліджень 
теж змусили поставити під сумнів надійність існуючих методик та 
їх валідність відповідно до показників, що мали бути виміряні. Як 
зазначила А. В. Мігунова [13, с. 22], емпірично вивчати це пере-
живання досить складно. Є труднощі з його операціоналізацією, 
диференціацією ступенів інтенсивності, виділенням серед інших 
станів, інтерпретацією отриманих результатів та ін. У підсумку 
деякі соціологи визнають, що не вимірюють безпосередніх пере-
живань страху, що слова «емоція» і «страх» у їхніх опитуваннях но-
сять метафоричний характер.  

Вищезгадані методичні проблеми показують умовну придат-
ність таких методів, як масове опитування, для вивчення модаль-
ностей страху, що в свою чергу примушує науковців до пошуку 
нових методологічних підходів та методик для вивчення цих соціа-
льних явищ. 

Песимістичні погляди вчених щодо можливості валідного і на-
дійного кількісного соціологічного виміру модальностей страху все 
більше налаштовують їх до використання якісних методів, при-
наймні на перших етапах дослідження. Цілком погоджуючись із 
необхідністю переважного застосування якісних методів для дослі-
дження побоювань, все ж таки зазначимо, що деякі кількісні мето-
дики незамінні.  

Які ж модальності страху найбільш придатні для вимірювання 
за допомогою соціологічного опитування? На нашу думку, такими 
є побоювання. Загальноприйнятим є тлумачення побоювань, яке 
було надане Є. П. Ільїним [14]: побоювання – це узагальнюючий 
термін, що характеризує відношення людини до небезпечних ситу-
ацій, і вони не обов’язково зв’язані з переживаннями тієї або іншої 
емоції. Ці ситуації можуть викликати у людини тривогу, страх різ-
ного ступеня виразності (від остраху до жаху і паніки), тобто су-
проводжуватися переживаннями, але можуть бути сприйняті і без 
переживань, коли людина обмежується лише констатацією небез-
пеки. Саме тому побоювання слід вивчати як знаний страх, зафік-
сований в емоційній пам’яті разом з об’єктом, що його викликав, 
але не обов’язково пережитий в момент соціологічного вимірюван-
ня (опитування), тобто вивчати як знання про страхи. А вивчення 
феноменів, що мають відношення до знань, дуже добре здійсню-
ється за допомогою опитувальних технік. Разом з тим модальності 
страху, в яких емоційна складова є визначальною, на нашу думку, 
слід вимірювати через включене або необструктивне спостережен-
ня або експеримент. 
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Ці висновки дають підґрунтя для соціологічної дефініції побою-
вань як передбачення можливих втрат цінних ресурсів 
(у широкому, соціологічному розумінні останнього терміна, тобто 
як відчужувана або невідчужувана приватна власність, що ціну-
ється у суспільстві). Цей феномен, фактично, є тлумаченням мож-
ливості, що не суперечить філософським трактуванням побоювань 
і страху. Що ж до суспільних настроїв, то є цілий спектр явищ, які 
є беземоційним (або майже таким) передбаченням можливих втрат 
важливих ресурсів. У них когнітивна складова є визначальною, а 
емоційна (якої може і не буде взагалі) – другорядною. Таке перед-
бачення є скоріше осмисленням, яке припускає великий ступінь 
рефлексії й інтерпретації, і воно зазвичай висловлюється як «я 
остерігаюся», «я побоююся», а не «я боюся». Ці майже емоційно ней-
тральні явища є теж важливими детермінантами людських дій, а 
отже соціальних процесів і явищ.  

Кожна наукова дисципліна більше закцентована на якомусь од-
ному з проявів страху. Психологія та психіатрія роблять акцент на 
тривозі. Для філософського осмислення домінуючою ознакою ви-
ступає саме страх у тій чи іншій модальності. Для соціологічного 
вивчення цих феноменів на перший план, на нашу думку, мають 
виходити побоювання.  

Варто аргументувати необхідність такого «широкого» визначен-
ня побоювань, з акцентом на їх когнітивній природі, при соціоло-
гічному вивченні цих феноменів. По-перше, у громадській думці 
побоювання є більш поширеним явищем, ніж страхи, і межа між 
ними в індивідуальній свідомості дещо розмита. При масових опи-
туваннях значно більше людей відзначають побоювання як домі-
нуючий настрій, ніж страхи (в Росії приблизно 35 та 7 відсотків 
відповідно).  

По-друге, у нашому світі стресогенні фактори впливають на 
людей дедалі сильніше, і це, безумовно, позначається на культурі 
як сукупності знань, символів, норм, цінностей, які зв’язують між 
собою індивідуальні дії; визначають «нормальні» форми виявлення 
та характер емоцій, зокрема страху, відповідно до ситуацій; вста-
новлюють правила і терміни, в яких описується картина світу. 
Суб’єктивні переживання страху, тривоги, як і потреба уникнути 
того, що викликає побоювання, екстерналізуються і об’єктивуються, 
створюючи соціально-культурні інститути сучасного світу, які, у 
свою чергу, через вдале зародження/підсилення/зменшення побою-
вань, управляють (а скоріше маніпулюють) людськими діями. Страх, 
побоювання постійно перетворюються з глибоко суб’єктивного пе-
реживання в соціокультурну тему: будучи формою вияву сукупнос-
ті внутрішніх станів, страх та побоювання постійно знаходять вті-
лення в різних формах комунікації. Соціальний розподіл знання 
про те, чого слід боятися, чому й що потрібно робити для убезпе-
чення себе і інших, є визначальним для розуміння людських вчин-
ків, колективних дій та функціонування інститутів. 
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Вивчення побоювань як знань про страхи знімає частину мето-
дичних проблем, з якими стикаються соціологи при спробах вимі-
ряти модальності страху. А акценти на ресурсах, які можливо 
втратити, відкривають нові напрямки для типологізації та вивчен-
ня функцій/дисфункцій побоювань. 
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Идентифицированы и описаны методические проблемы социологическо-
го измерения модальностей страха, а также разработаны предложения отно-
сительно повышения валидности и надежности измерения этих феноменов. 
Обоснован вывод, что опасения, интерпретируемые как знаемые страхи, явля-
ются наиболее подходящими для измерения методом социологического опроса. 

The methodical problems of the sociological measuring of fear modalities are 
identified and described, and also the suggestions to increase validity and reliability 
of measuring of such phenomena are developed. Conclusion that fears, interpreted as 
knowledge about dangers, are most suitable for measuring by the method of socio-
logical research was grounded. 


