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Рассмотрены базовые нормативно-правовые вопросы взаимодействия 
судов с Кабинетом Министров Украины. Показаны значение и роль судов в 
становлении современной правовой системы государства. 

Basic standard-legal basis interplays of courts with Cabinet Council of 
Ukraine are considered. Meaning and a role of courts in formation of the modern 
system of law of the state is demonstrated. 
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І. М. Жаровська 

ПРАВОВА ПРИРОДА НАРОДОВЛАДДЯ 

Висвітлено аспекти правової природи народовладдя з точки зору меха-
нізму відносин «суб’єкт – об’єкт» державної влади і народу. Визначено вплив 
засобів прямого і опосередкованого народовладдя на державно-владні відносини 
у сучасному суспільстві. 

Влада як соціальна категорія передбачає вольові відносини ке-
рівного впливу та підпорядкування. Водночас «поняття влади як 
соціального явища вчені вважають передумовою у вивченні будь-
яких державно-правових явищ» [1, c. 5]. Сучасні демократичні 
держави декларують принцип народовладдя, або по іншому влади 
народу як способу здійснення державної влади.  

Останнім часом у науковій літературі з’явилася значна кількість 
наукових праць, присвячених проблемам державної влади. Теоре-
тичні аспекти проблеми влади та її ролі в соціальному бутті розгля-
нуто у працях як політологів, так і юристів, серед них роботи 
Ю. Барабаша, В. Ковальчука, М. Козюбри, О. Ситника, Л. Шипіло-
ва та ін. Разом із тим, можна констатувати, що комплексного тео-
ретичного аналізу правової природи народовладдя не проводилося. 

Метою цієї статті є дослідження правової сутності народовладдя 
і механізму його здійснення у демократичних державах, встанови-
ти співвідношення об’єкта і суб’єкта влади у прямому і опосеред-
кованому народовладді.  

Структура державної влади – це ті компоненти, без яких вона 
не відбудеться. Такими є її суб’єкт, об’єкт, джерела і ресурси. Влада 
може здійснитися тільки за допомогою взаємодії суб’єкта влади та 
її об’єкта. Суб’єкт виражає свою волю відносно об’єкта через наказ 
(розпорядження, команду), що супроводжується загрозою санкції у 
разі його невиконання. Владні відносини слід розглядати за фор-
мулою окремого абстрактного співвідношення, що гіпотетично ви-
никають між двома суб’єктами, де суб’єкт влади об’єднує всі мож-
ливості впливу на об’єкт, характерні для різних форм влади, а 
об’єкт влади допускає усі можливі форми підпорядкування 
суб’єктові влади. Джерелом влади суб’єкта (владна першооснова) 
можуть виступати його сила, краса, багатство, авторитет, закон, 
традиція, санкції. Природа, сутність народовладдя як правового 
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явища передбачає пізнання діалектики взаємин між суб’єктом та 
об’єктом влади і механізму здійснення народовладдя. Тобто, вва-
жаємо, що дослідження правової природи народовладдя лежить у 
площинах аналізу народу як джерела влади і механізмів, засобів 
здійснення державної влади цим народом. 

Л. Шипілов визначає народовладдя як належність і здійснення 
влади народом у власних інтересах у правовій, демократичній фор-
мі на засадах гарантування та втілення прав і свобод людини [2, 
c. 26]. Механізм державної влади класично передбачає елементи від-
носин між суб’єктом влади як керівною вольовою субстанцією і під-
леглим суб’єкту об’єктом влади, що повинен виконувати волю кері-
вного суб’єкта. Народовладдя декларує домінування влади народу, 
визнає народ єдиним джерелом влади, при цьому сам же народ 
виступає і об’єктом впливу, а не тільки суб’єктом державної влади. 

Ключовим елементом дослідження є поняття «народ», що має рі-
зні галузеві наукові характеристики, так що йому притаманні полі-
семантичність та багатовекторність розуміння. У зв’язку з цим 
один із відомих фахівців у сфері теорії демократії американський 
політолог Дж. Сарторі виділяє наступні широко вживані визначен-
ня: «народ» дослівно означає всіх членів суспільства; «народ» озна-
чає аморфну більшу частину суспільства, масу; «народ» означає 
нижчі класи; «народ» є неподільною сутністю або чимось органічно 
цілим; «народ» є більшою частиною суспільства, вираженою прин-
ципом абсолютної більшості; «народ» є більшою частиною суспільс-
тва, вираженою принципом обмеженої більшості [3, c. 83]. 

У юриспруденції поняття «народ» аналізується у двох онтологіч-
них площинах: громадянській (спільнота громадян держави) та 
національній – як спільнота людей, котрих єднають спільні 
об’єктивні (походження, історія, традиції, мова, культура тощо) та 
суб’єктивні (спільність відчуттів, переконань, внутрішніх та зовні-
шніх стереотипів) ознак.  

Громадянство формує зв’язок особи з конкретною державою та 
їх взаємну відповідальність. Рівність і свобода реалізації прав, у 
першу чергу політичних, створює умови для вільного виявлення 
державно-правової позиції кожного громадянина та побудову 
держави на демократичних принципах. Належність до громадянс-
тва створює правову сферу захищеності особи, але поряд із цим 
дає право впливу на діючу інституційну владу та можливість фор-
мувати державно-владні інституції. Народ як сукупність громадян 
– це не просто формальна належність, а державна і правова акти-
вність, можливість правовими засобами її реалізувати.  

Формування більшості сучасних держав відбувалося навколо 
ідеї національної держави шляхом імплементування національної 
ментальності у правотворчі та правореалізаційні субстанції. Це 
природний, онтологічний процес, оскільки особливості правової 
культури та правосвідомості народу, що формує державу, є  
невід’ємним модусом, протоідеєю держави і самого природного 
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права. При цьому, зауважимо, мова не йде про домінування ко-
рінної нації чи національної ідеології у шовіністичному прояві, а 
про ґрунтування державної політики на національно-державної 
ідеї та національному духу права; при цьому в міжетнічній площи-
ні забезпечуються рівність і свобода прояву інтенцій інших націй, 
народностей, що проживають на державній території. Державна 
влада формується демократичним шляхом через вільне представ-
ництво кожної нації в інституційних установах. Завдання держав-
ної влади – не допустити девіантних проявів утілення національної 
ідеї у різних вимірах, від нівелювання національного духу та пре-
валювання глобалістичних ідеалів (правовий космополітизм) до 
іншого радикального «обожненого» сприйняття вузько національної 
ідеї як єдиної підстави вірної політики (правовий шовінізм). Адже 
подібні збочені деонтологічні прояви заперечують саму можливість 
існування правового, законного, демократичного, а не виключно 
декларованого народовладдя.  

Говорячи про здійснення народовладдя, не акцептуємося ви-
ключно на одній з парадигм (громадській чи національній). Ці за-
садничі гносеологеми, вплітаючись проникаючи одна в одну через 
державну політику, створюють конгломерат явищ політико-
правового розвитку конкретної держави у напрямку наближення 
до так званої «ідеальної» держави.  

Народовладдя базується на концепції народного суверенітету. 
І. Бентам писав, що суверенітет означає верховну «конститутивну» 
владу народу, зокрема, його право призначати і через певний  
час усувати своїх уповноважених на здійснення владних функцій 
під своїм контролем. Але ще у 1649 р. ідея народного суверенітету 
вперше закріплюється в парламентському акті. У постанові палати 
громад про оголошення себе верховною владою Британської дер-
жави було записано: «Народ ... є джерелом будь-якої законної вла-
ди». Однак тільки під час війни за незалежність Америки ідея на-
родного суверенітету вперше знаходить втілення у чинній 
конституції. У «Декларації незалежності» 1776 р. проголошувалося: 
«Уся влада належить народу і відповідно до цього здійснюється 
ним. Чиновники є його довіреними особами і слугами і завжди не-
суть перед ним відповідальність». Державна влада здійснювалася, 
отже, на основі об’єднаної волі тих людей, які вийшли з природно-
го стану і перейшли в новий соціальний стан – державний союз. 
Таким чином, ідея народного суверенітету нерозривно пов’язана з 
теорією суспільного договору і мотивувалася логічною необхідністю 
знайти для системи низхідного авторитету вище джерело законно-
сті влади. «Процедура визначення народної волі не розуміється і не 
може розумітися як пошук істинного рішення. Народ може поми-
лятися, але його воля все одно повинна розглядатися як вище дже-
рело законної влади, тому що народ – суверенний, тому що право 
вибору належить йому» [4, c. 28]. 
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У механізмі влади народ виступає єдиним джерелом влади 
(суб’єкт) та, здійснюючи свою владу особисто, тобто «сам стосовно 
себе», або через представницькі органи, володіє ще й ознаками 
об’єкта влади. Внаслідок цього в демократичному суспільстві під-
владний учасник також розуміється як вольовий суб’єкт влади і 
навпаки. Кожен громадянин, будучи елементарною часткою цілого 
(народу), виступає джерелом влади і є підлеглим цієї влади. У той 
же час, якщо підлеглість має суб’єктивну, особистісну характерис-
тику, то владність здійснюється тільки в тандемі через прояви ма-
совості, хоча за особистою свідомою рефлексією кожного індивіду-
ума. «Можна випрацювати найдемократичніші форми реалізації 
влади самим народом, теоретично спроектувати найоптимальніші 
в цьому сенсі моделі, але якщо маси не будуть відчувати потреби в 
такій політичній участі, якщо їх інтереси будуть далекі від цього, 
якщо так званий спільний інтерес, яким часто виправдовують ту 
чи іншу акцію, не буде базуватися на інтересі кожного окремого 
члена суспільства, розраховувати на дієвість самоврядних начал, 
на їх дійсну реальність буде складно. Правильною є думка, що спі-
льний інтерес стає фікцією, коли з-під нього вимита реальна база – 
інтерес окремої людини. Така аномалія неминуче обертається спо-
чатку недовірою до загального інтересу, що себе скомпрометував, 
точніше, до того, що видається за такий, а потім і висуванням на 
перший план різноманітних окремих інтересів, що протистоять 
уже реальному загальнонародному інтересу» [5, c. 14]. 

Нерідко висловлюється сумнів стосовно спроможності рядових 
членів суспільства здійснювати владні функції у складних питан-
нях державного управління. Пересічні громадяни, мовляв, – це 
представники маси, неспроможні на зрілу інтелектуальну діяль-
ність. Наприклад, С. Верба підкреслював, що проблема політичної 
компетентності ставить низку питань, відповіді на які ще слід шу-
кати: наскільки компетентні громадяни є теоретиками, що мірку-
ють про державні проблеми, і суддями, здатними судити про них з 
моральних позицій; наскільки громадяни здатні до соціальної ана-
літики; чи володіють вони адекватною, неупередженою і точною 
інформацією, чи знають, як її знайти; чи здатні громадяни вико-
ристати цю інформацію, щоб зробити висновки про ймовірні нас-
лідки різних дій; чи властиві для громадян такі моральні риси, які 
є достатніми для ефективного функціонування демократії, зокрема 
турбота про державні справи і громадський добробут, відкритість і 
неупередженість до інших за суттю поглядів [6]. 

Історичні реалії систематично заперечують вказану позицію. 
Відповідаючи скептикам, Р. Даль вказує, що «демократія є прав-
лінням народу, і вона може спиратися тільки на твердження, що 
прості люди зазвичай компетентні управляти собою» [7, c. 144]. 
Народ у демократичній державі виступає єдиним джерелом влади, 
здійснюючи її безпосередньо чи через своїх представників. Держав-
на влада повинна виражати народні інтереси, оскільки первинно 
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створена з цією метою. Як констатує В. О. Затонський, «держава 
та особистість мають розглядатися як найбільш важливі суб’єкти 
політичного та правового життя суспільства, не як інстанції, які 
протистоять одна одній, а як рівновеликі соціальні сили, які акти-
вно взаємодіють між собою» [8, c. 50]. У сфері їх взаємодії відбува-
ється формування та існування правових реалій, історичний ас-
пект функціонування права як найвищої соціальної цінності. 

На нашу думку, потрібно шукати у сфері моральності особисто-
сті. Людина як суб’єкт права є моральним суб’єктом, тобто є раціо-
нальною істотою, що має свою власну мету і здатна до почуття 
справедливості [9, c. 26–27]. Почуття справедливості через ретро-
спекцію моральності дозволяє говорити про повноцінність особис-
тості у владних відносинах, її автономну волю. У широкому розу-
мінні державна влада встановлюється для створення спаведливого 
співбуття суспільства. Хто як не особистість може визначити  
справедливість чи асправедливість створених нею ж інституцій? 
Окрема особистість є центральною віссю самобутнього існування, 
векторальним налагоджувачем власного життя та визначальним 
чинником розвитку, тому вона має достатній рівень правосвідомо-
сті та політико-правової культури не тільки для того, щоб усвідо-
мити дії перманентно створюваної нею влади, але й вказати на 
необхідну поведінку з її боку, бути критерієм правомірності рішень 
державної влади. Тут необхідно обумовити важливий момент: ви-
хідним принципом формування адекватних державно-владних 
особистостей є забезпечення необхідного рівня інформаційно-
правових знань, які б слугували гарантією свідомої політичної  
активності. 

В онтологічному вимірі державно-владні відносини трансфор-
муються через морально-автономного індивіда, котрий не потребує 
зовнішньої опіки під час здійснення ціннісно-нормативного вибо-
ру. Саме через це правопорядок є соціальним простором людської 
моральності, в якому автономна особа здійснює і відтворює себе, 
будучи «витребувачем прав» [10, c. 28]. Атрибутом сучасної особис-
тості є прагнення до самореалізації, що є основоположною устано-
вкою функціонування правової держави та громадянського суспіль-
ства. Самореалізація у праві можлива тільки через самореалізацію у 
державній владі, хоча й не для кожної людини автономність та міра 
владної активності є однаковою. 

В деонтологічному вимірі саме органи державної влади повинні 
забезпечити можливість отримання достовірних знань громадя-
нам, бути медіатором транспарентності державної влади. У проти-
лежному випадку, у свою чергу, різна роль участі у формуванні 
державної влади різних соціальних груп потенційно має наслідком 
різні можливості для їх участі в органах цієї влади. Побудова ж 
державної влади на основі домінування носіїв певних уявлень про 
соціальну справедливість неминуче призводить до побудови моделі 
держави, котра б до певної міри дозволила реалізувати мрію про 
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соціальну справедливість, але не всього суспільства, а саме визна-
ченої, домінуючої групи. 

Механізм здійснення народовладдя у межах правозаконної ха-
рактеристики передбачає правову природу владних відносин. Вза-
ємодія державно-владних інституцій і громадянського суспільства 
рефлексує у сфері безконфліктності та тандему у справжніх демо-
кратіях. Ілюзорна демократія, «прикриваючись» виборностю і легі-
тимністю, девальвує принципи народовладдя та узурпує владу.  

Українське законодавство закріплює низку правових механізмів 
народовладдя. Чинне законодавство передбачає певну участь гро-
мадськості у процедурах обговорення і вирішення деяких рішень 
органів державної влади. У першу чергу слід зазначити конститу-
ційні норми. Стаття 4 Конституції встановлює, що носієм суверені-
тету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Йому дано право 
здійснювати свою владу через органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування, а також, як зазначено у ст. 69 Консти-
туції, через вибори та референдум. Статтею 38 Конституції Украї-
ни передбачено, що громадяни України мають право брати участь 
в управлінні державними справами.  

Механізм народовладдя поєднує складові безпосереднього та 
опосередкованого народовладдя. Раціональна діяльність щодо реа-
лізаційної ідеї прямого народовладдя передбачає свідому діяльність 
громадян, що реалізується ними перманентно від імені певного 
суб’єкта прямого народовладдя і спрямована на вираження ними 
власної волі з певного питання шляхом волевиявлення через її 
трансформацію у юридично значущий акт, який входить до зага-
льної системи правових актів. Об’єктивна обумовленість феномену 
прямого народовладдя не означає, що він діє автоматично, стихій-
но, оскільки втілення у життя – результат усвідомлених, цілеспря-
мованих дій суб’єктів соціуму в тандемі з відповідними уповнова-
женими державними органами, які спрямовують свої зусилля на 
здійснення цілей права для загального блага. У філософському ви-
мірі правове становище суб’єктів прямого народовладдя має озна-
ки самостійності у сфері реалізації своєї волі завдяки критичному 
розуму індивідуумів та остаточності, кінцевості рішень прийнятих 
у рамках сформованої громадської думки, що розглядається як 
необхідний природний атрибут суспільного буття.  

Раціональні форми прямого народовладдя дають безпосередній 
поштовх інтенціям правотворчості, що зрештою виражається у 
позитивному відображенні «правової природи» суспільних відносин 
у нормативно-правових актах. Важливим критерієм суспільної 
значущості прямої демократії виступає також реалізація завдяки 
їй принципу гуманізму. Правові акти прямого народовладдя по-
кликані акумулювати в собі загальнолюдські цінності як основу 
соціального та державного світобуття. Людина, її інтереси перебу-
вають у центрі прямої правотворчої діяльності в результаті її ж 
безпосередньої волі. 
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Прямі демократичні процедури, особливо це стосується рефере-
ндумного процесу, на нашу думку, пов’язані із ноосферним патер-
ном,. оскільки, за В. Вернадським, ноосферу можна охарактеризу-
вати як єдність «природи» і «культури», як визначальний чинник 
розвитку суспільства. Державно-владні відносини для ефективного 
функціонування повинні фундаментально спиратися на ноосферні 
патерни. О. Мурашин, розглядаючи питання про значення звичаїв 
та традицій для прямої правотворчості, вказує, що їх можна роз-
глядати в кількох аспектах. По-перше, суб’єкти прямого народо-
владдя враховують звичаї (насамперед місцеві), які відіграють по-
зитивну роль на сучасному етапі розвитку суспільства і надають їм 
правового загальнообов’язкового значення. При цьому вони збері-
гають якість традиційних настанов і стають звичаєво-правовими. 
По-друге, формально сконструйовані норми та інститути можуть 
набувати в суспільному житті різних за формою конкретних спо-
собів реалізації, які, у свою чергу, також можуть стати звичаєм, 
традицією. Виходячи з цього, традиції та звичаї прямої правотво-
рчості можна розглядати у різних аспектах, враховуючи різномані-
тність її інститутів, норм і конкретних форм їх застосування.  
По-третє, суб’єкти безпосередньої демократії будують свою діяль-
ність у відповідності до нормативних актів, що регулюють проце-
дуру прямої правотворчості і які, у свою чергу, створені з ураху-
ванням історичних традицій та звичаїв [11, c. 25–26]. 

Сучасний етап демократичних трансформацій в Україні потре-
бує посилення механізмів безпосередньої участі громадян у суспі-
льно-політичних процесах, оскільки неефективність основних ін-
ститутів політичної системи великою мірою обумовлена саме 
недостатністю громадського контролю за їх діяльністю у міжвибо-
рчий період та обмеженням політичної участі громадян лише елек-
торальними процесами. Подальший розвиток форм прямої демок-
ратії в Україні потребує, перш за все, удосконалення конституційних 
засад реалізації механізмів безпосередньої участі громадян в управ-
лінні державними справами через врахування ноосферних, культур-
но-звичаєвих інтенцій в об’єктивному праві та державно-владних 
відносинах. 

Весь народ, усі громадяни не можуть здійснювати владу безпо-
середньо і безперервно, що пов’язано з темпоральними та масови-
ми перепонами об’єктивного характеру. Державна ж влада вима-
гає постійності, стабільності, безперервності й професіоналізму, 
тому переважно здійснюється не всім народом, а через представ-
ницькі органи. Інституційний вимір влади ґрунтується на делегу-
ванні народом суверенних прав щодо здійснення влади компетен-
тним професійним органом. Представництво онтологічно походить 
від влади народу і легітимується через демократичні виборчі про-
цедури. Парадокс у тому, що останні мають тенденцію деонтологі-
чно відхилятися від народної волі, партикуляризуватися, діючи 
при цьому від імені народу. За умов демократичного устрою  
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державно-владні відносини між народом і представницькими  
органами не повинні мати конфліктного характеру. Поряд з тим, 
діяльність представницьких органів державної влади не може за-
довольнити інтереси кожної особи, що зумовлюється антагоністич-
ністю самих інтересів у межах соціуму. Представницькі органи 
повинні задовольняти законні інтереси більшості суспільства, при 
цьому захищати і дбати про окремого індивідуума, забезпечуючи 
рівність і свободу кожного.  

Висновок. Правова природа народовладдя виражається в  
адекватній правозаконній взаємодії народу як суб’єкта і об’єкта 
влади. При цьому насильство і сила як ресурси владних відносин 
нівелюються, оскільки об’єкт виконує волю суб’єкта за власною 
згодою та бажанням, оскільки ця воля походить від нього самого. 
Механізм здійснення народовладдя сублімує прямі та опосередко-
вані засоби здійснення державної влади, при цьому вказаний  
тандем, ґрунтуючись на законних принципах демократії, унемож-
ливлює деформацію волі народу представницькими органами 
останнього. 
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Освещены аспекты правовой природы народовластия с точки зрения 
механизма отношений «субъект – объект» государственной власти и народа. 
Определено влияние средств прямого и опосредованного народовластия на го-
сударственно-властные отношения в современном обществе. 
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The article highlights mechanism and aspects of the legal nature of democracy 
in the prism of relations «subject – object» of the government. The impact of direct and 
indirect democracy on state-power relations in modern society is determined. 

УДК 342.722 
Г. С. Журавльова 

ЗМІСТ ПРИНЦИПУ РІВНОСТІ В КОНСТИТУЦІЙНОМУ ПРАВІ 

УКРАЇНИ 

Розглянуто теоретичні підходи до розуміння змісту принципу рівності в 
конституційному праві України, визначено його місце в системі принципів права. 

Конституція України проголошує рівність людини і громадяни-
на, що має принципове значення для всього суспільства. На жаль, 
існує протиріччя як з боку законодавчого закріплення цього прин-
ципу, що повинно означати можливість його втілення, так і з боку 
реальної дійсності, тобто неможливості його реалізації повною мірою. 

В юридичній науці питання рівності та рівноправності неодно-
разово розглядалося як у теорії права, так і в рамках спеціальних 
досліджень таких радянських учених-правознавців, як М. Вітрук, 
Л. Воєводін, Б. Ебзеєв, Г. Мальцев, В. Маслєнніков, М. Матузов, 
В. Патюлін, Ф. Рудинський, А. Савицька, В. Сокуренко, І. Фарбер, 
В. Шевцов, Л. Явич; таких сучасних українських учених, як 
О. Дашковська, В. Колісник, А. Колодій, А. Олійник, М. Орзіх, 
О. Петришин, В. Погорілко, П. Рабінович, В. Шаповал, Ю. Тодика, 
М. Цвік; таких сучасних російських учених, як М. Баглай, 
М. Бондар, К. Козлова, Г. Комкова, О. Кутафін, О. Лукашева, 
В. Нерсесянц, В. Чиркін. Натомість, незважаючи на те, що ідея 
правової рівності нині постає як основа побудови всієї правової 
системи, а також на велику увагу з боку фахівців до цієї проблеми, 
й донині не вироблено узгодженого підходу щодо розуміння змісту 
принципу рівності, його співвідношення з рівноправністю. 

Відповідно метою цієї статті є уточнення сутності та змісту 
принципу рівності, який є не лише принципом конституційного 
права, але й однією з основних правових ідей, які визначають ос-
нову всього вітчизняного права. На нашу думку, для вирішення 
цього питання насамперед доцільно провести аналіз чинного зако-
нодавства. Аналізуючи текст Конституції України щодо принципу 
рівності, зазвичай мають на увазі статтю 21, де вказано, що «усі 
люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах», та статтю 24, яка 
визначає, що громадяни мають рівні конституційні права і свобо-
ди та є рівними перед законом; не може бути привілеїв чи обме-
жень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та 
інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, 
майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими 
ознаками; забезпечується рівність прав жінки і чоловіка [1].  


