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Voloshchenko O. M. Problem Aspects of Acquisition of Rights on 
Trade Marks 

The article is devoted to the problems of legal regulation of acquisition of 
rights on trade marks in the frameworks of home law.  

The aim of this work is identification and addition to the main ingredients of 
the process of acquisition of rights on trade marks, defining of legal essence of the 
present deficiency of legal regulation of acquisition of rights on trade marks and ways 
of its solving.  

Dialectic method of research was used by the author in making conclusions 
for this work.  

The notion of procedure of acquisition of rights on trade marks was widened 
in this article. It was proved that acquisition of rights on trade marks is a complicated 
process which includes: 1) defining of consumer who will consume these goods; 
2) monitoring of information and generalization of the data received as for the possi-
ble variants of design development of the future trade mark; 3) engagement of social 
statistical reporting of potential consumers (if there are several variants for the name 
of the goods). 

In the legal mechanism of regulation of relationships as for the acquisition of 
rights on trade marks the following deficiency was found: 1) absence of limitations as for 
the ways of demonstration that leads to the conflict of application of norms of tax and 
civil law. This problem is intersectorial; 2) absence of way of information of the 
trademark applicant of Ukrpatent about decision taken on the registration of trade mark. 

Practical importance of this research is in the development of ways of solving 
the above mentioned deficiency among which are: improvement of mechanism of in-
forming the applicant during trade mark registration; development of list of limita-
tions as for the ways of demonstration of trade mark; defining of severe limitations as 
for the rights on trade mark.  

Keywords: trade mark, acquisition of rights on trade marks, trade mark reg-
istration, ways of demonstration of trade mark, legal regulation of rights on trade 
mark. 
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Н. А. Д’ячкова 

ДО ПИТАННЯ ПРО ПРАВОСУБ’ЄКТНІСТЬ УЧАСНИКІВ  

ПРАВОВІДНОСИН, ЩО ВИНИКАЮТЬ ПРИ ВСТАНОВЛЕННІ  

ОПІКИ НАД МАЙНОМ 

Розглянуто проблемні питання правосуб’єктності осіб, щодо майна 
яких встановлена опіка, що зумовлені динамічним характером цивільних відно-
син і необхідністю удосконалення доктринальних підходів до розуміння право-
суб’єктності, визначено шляхи усунення правових колізій, що виникають при  
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з’ясуванні питань щодо співвідношення правосуб’єктності опікунів та осіб, 
щодо майна яких встановлено опіку, зроблено відповідний науково-теоретичний 
висновок. 

Ключові слова: опіка, особа, щодо майна якої встановлено опіку, пі-
допічний, правосуб’єктність, правовий статус. 

Загальновідомо, що правове становище учасників цивільних 
правовідносин визначається їх правовим статусом, який є не-
від’ємною властивістю суб’єкта права. 

Однією з умов набуття правового статусу є правосуб’єктність, 
оскільки вона полягає у здатності особи мати права, виконувати 

обов’язки, відповідати за свої дії. Без правосуб’єктності неможливо 
визначити правовий статус фізичної чи юридичної особи. Саме 
правосуб’єктність допомагає відмежувати правовий статус від ін-

ших соціальних статусів особистості – економічного, політичного, 
етнічного та ін. Як зазначає О. Ф. Скакун, передбачаючи наявність 
правосуб’єктності, правовий статус особи є своєрідним інструмен-

том, що систематизує норми про суб’єкт права (його права, свобо-
ди, обов’язки, відповідальність) і надає їм стійкості [1, с. 284]. Саме 
тому правосуб’єктність є важливим підґрунтям (фундаментом) на-

буття правового статусу фізичною чи юридичною особою і може 
бути включена до складу правового статусу.  

В юридичній літературі, як дореволюційній та радянській, так і 
в сучасній, питанням правосуб’єктності приділялась значна увага. 

Проблеми правового статусу учасників цивільних правовідносин 

та їх правосуб’єктності досліджували такі радянські науковці, як 

С. М. Братусь, О. С. Іоффе, С. М. Малеїн, С. С. Алєксєєв, Г. Й. Пер-

гамент тощо. У сучасній правовій науці ці питання досліджували 

або розглядали їх побічно у зв’язку з іншими цивільно-правовими 

категоріями (правоздатністю і дієздатністю, цивільними правовід-

носинами), зокрема, Є. О. Харитонов, Н. А. Саніахметова, Р. В. Чо-
рнолуцький, Я. М. Шевченко, Л. В. Красицька, Л. О. Корчевна та ін. 

Актуальність питання правосуб’єктності осіб, щодо майна яких 
встановлено опіку, зумовлена важливістю цього правового інститу-
ту для вирішення питань щодо здійснення цивільних прав та ви-

конання обов’язків щодо майна, переданого під опіку. Крім цього, 
динамічний характер цивільних відносин обумовлює необхідність 
удосконалення доктринальних підходів до розуміння правосуб’єкт-
ності. І, виділяючи проблему співвідношення правосуб’єктності 
учасників правовідносин, що виникають при опіці, слід відзначи-

ти, що юридична наука як у минулому, так і сьогодні до цього пи-

тання звертається досить рідко, а загальних підходів у тлумаченні 
її змісту так і не знайдено. 
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Саме тому метою цієї статті є з’ясування поняття і співвідно-
шення правосуб’єктності опікунів та осіб, щодо майна яких вста-

новлено опіку. 
Як зазначалося, правосуб’єктність зазвичай пов’язують із пра-

во- та дієздатністю особи. Однак, на відміну від легального визна-

чення понять право- та дієздатності, нормативного визначення 
поняття правосуб’єктності немає. У зв’язку з цим в науці існує де-
кілька позицій щодо визначення поняття правосуб’єктності і змісту 
правосуб’єктності малолітніх та недієздатних осіб зокрема.  

Так, С. М. Братусь на початку 50-х років ХХ сторіччя дійшов 

висновку, що правосуб’єктність і правоздатність є аналогічними 

поняттями [2, с. 146]. Однак такий висновок неодноразово підда-

вався критиці. По-перше, відзначав О. С. Іоффе, при ототожненні 
правоздатності з правосуб’єктністю у загальній системі правових 
явищ взагалі не залишається місця для дієздатності; по-друге, при-

значення опікунів малолітнім та недієздатним особам тим і зумов-

лено, що, оскільки правосуб’єктність об’єднує право- та дієздат-
ність, така єдність забезпечується шляхом приєднання до право-
здатності підопічних дієздатності їх законних представників; по-
третє, дієздатність опікунів слугує не лише набуттю прав та 
обов’язків для підопічних, але й забезпеченню відповідності закону 
будь-якої іншої їх поведінки (наприклад, фактичного володіння 
власним майном, його використання тощо). Тому опікуни, як за-

конні представники підопічних, несуть повну відповідальність за 
шкоду, заподіяну підопічними [3, с. 120–121]. 

Прихильники другої концепції, яку започаткував О. В. Вене-
диктов, уважають, що правосуб’єктність є багатозначним понят-
тям: у тих галузях та інститутах права, для яких законом встанов-

люють різні передумови право- і дієздатності, правосуб’єктність 
рівнозначна правоздатності, а в тих галузях та інститутах права, 

де передумови право- і дієздатності однакові, правосуб’єктність 
включає до свого складу як право-, так і дієздатність [4, с. 23]. 

На думку інших науковців, правосуб’єктність у всіх галузях 
права включає в себе як право-, так і дієздатність [5, с. 28; 6, с. 69; 

7, с. 24], і, таким чином, правосуб’єктність являє собою право-
дієздатність [8, с. 82–83]. Однак таке положення призводить до 
висновку, що малолітні та недієздатні особи позбавляються право-
суб’єктності, оскільки в них відсутній один з компонентів цього 
поняття – дієздатність (складовою якої можна вважати й волездат-
ність – здатність особи свідомо виражати власну волю), і тому ви-

падають з числа суб’єктів права.  

На нашу думку, дійсним критерієм визнання чи невизнання 

особи суб’єктом права є здатність (або нездатність) особи усвідом-

лювати свої дії (та їх наслідки) і керувати ними. Різниця полягає  
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лише у тому, що малолітні ще не набули такої здатності, а психічно 
хворі особи – втратили її [9, с. 84].  

С. С. Алєксєєв, спочатку називаючи серед обов’язкових ознак 

суб’єкта права його здатність виробляти, висловлювати і здійсню-

вати єдину волю [10, с. 276], потім собі суперечить, визнаючи 

суб’єктами права дітей та душевно хворих [10, с. 285], які цій 

ознаці не відповідають. Така позиція приводить до двох висновків: 

або названа здатність не є обов’язковою ознакою суб’єкта права, 

або діти і недієздатні не повинні визнаватися суб’єктами права.  

Для уникнення такого висновку у правознавстві іноді викорис-
товують концепцію «заповнення дієздатності» однієї особи (недіє-
здатної, малолітньої) за рахунок іншої (дієздатної), мотивуючи це 
так. Оскільки, згідно із законом правоздатність наступає з моменту 
народження, а дієздатність – пізніше, природно, постає питання 

про те, як вийти з того становища, що суб’єктами цивільного права 
повинні визнаватися всі громадяни, навіть якщо закон не визнає 
їх дієздатними. Разом з тим, цивільна правосуб’єктність не зво-
диться лише до правоздатності, а включає до свого складу дієздат-
ність правосуб’єктного. Тому вихід лише один: якщо у правоздат-
ної особи відсутня дієздатність, її слід заповнити за допомогою ін-

ших осіб. Так і діє законодавець, заповнюючи відсутню у душевно 
хворих та дітей дієздатність за допомогою дієздатності їхніх бать-
ків або спеціально призначених осіб. У випадках, коли з тих чи 

інших причин правосуб’єктність таких осіб не доповнюється діє-
здатністю їх опікунів (наприклад, від моменту смерті батьків підо-
пічного до моменту призначення йому опікуна), правосуб’єктність 
виявляється лише в юридичному забезпеченні охоронюваних зако-
ном інтересів її носія. Право завжди «адресоване» особам, які ма-

ють свідомість і волю. Коли ж можливість здійснення правових 
норм обмежується недієздатністю певної особи, право саме ста-

вить між нею та собою дієздатного суб’єкта. Завдяки такому при-

йому й досягається дотримання властивої правосуб’єктності єднос-
ті право- та дієздатності у випадках визнання суб’єктом права 
правоздатних, але недієздатних осіб [11, с. 287]. Розрив між право- 
та дієздатністю пояснюють тим, що в майнових відносинах, які є 
одним з основних об’єктів цивільно-правового регулювання, мож-

ливе становище, коли право належить особі незалежно від стану її 
здоров’я та віку. Однак, оскільки особа внаслідок психічної недо-
статності не може сама (своїми діями) набувати права та 
обов’язки, за неї діють інші особи – представники, які заповнюють 
відсутню у недієздатної особи розумну волю [5, с. 28]. Таким чином, 

право- та дієздатність поєднуються у правосуб’єктності [12, с. 41].  

Однак вищенаведена концепція «заповнення» дієздатності все 
ж таки викликає ряд сумнівів. По-перше, складно погодитися з 
пропозицією і твердженням, що представник заповнює відсутнє  
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у недієздатного розумне волевиявлення. Здійснення юридично зна-

чущих дій (бездіяльності), з якими закон пов’язує певні юридичні 
наслідки, припускає наявність у суб’єкта певної можливості свідо-
мо діяти у сфері цивільно-правового регулювання. Але слід розріз-
няти волю в психологічному розумінні (як наявну в кожної людини 

здатність приймати рішення та діяти для їх здійснення) і волю в 

юридичному розумінні (як здатність приймати рішення й діяти 

свідомо, «зі знанням справи») – волевиявлення. Така воля в юриди-

чному розумінні є не у всіх осіб, а лише у тих, чия свідомість дося-

гає певного рівня. Саме тому право не визнає наявності юридично 
значущої волі у малолітніх та недієздатних, адже вони діють на 
інстинктивному, а не на соціально, доцільно і юридично виправ-

даному рівні. А отже, заповнювати, заміняти, підставляти розум 

(свідомість) і волю однієї особи (недієздатного) за рахунок іншої 
(представника) неможливо. Цього не може зробити й закон, якщо 
рахується з реальною дійсністю, а не стає «вище» за неї. Представ-

ники повністю недієздатних осіб діють згідно з власною свідомістю 

і виражають власну волю. Хоча вони вчиняють дії в інтересах не-
дієздатних на їхню користь, це не означає, що представник вира-

жає волю недієздатного. Неможливо виражати волю, доповнювати 

свідомість тих, хто не має юридично значущої волі. Виходячи з 
цього, у малолітніх та недієздатних осіб не може самостійно вини-

кнути й юридично значущий інтерес (хоча інтереси взагалі, в пси-

хологічному розумінні, у них є). Суперечливою видається думка 
О. С. Іоффе про те, що навіть якщо недієздатні не мають юридич-

но значущої волі, вони все одно мають юридично значущі інтереси, 

з якими повинен рахуватися опікун у всій своїй діяльності [8, 

с. 160–161]. Відсутність юридично значущої волі у недієздатних 
осіб примушує заперечувати й виникнення у них усвідомлених 
юридично значущих інтересів. Інтерес самого підопічного, задля 

здійснення якого діє опікун, виникає не як продукт свідомості та 
волі підопічного, а як розуміння опікуном потреб останнього. Коли 

вказують, що опікун діє в інтересах підопічного, то це означає ли-

ше, що у своїй діяльності опікун зобов’язаний виходити з такого 
інтересу, який повинен був бути у підопічного, якби він мав юри-

дично значущу волю. Отже, мова йде про нормальний інтерес фі-
зичної особи як члена суспільства, такий інтерес, який мав на ува-

зі законодавець, встановлюючи відповідну норму. 
По-друге, прихильники теорії «доповнення дієздатності» поси-

лаються на цивільне законодавство, згідно з яким усі люди є пра-

воздатними з народження. При цьому вони визнають правоздат-
ність недієздатних лише стосовно прав майнового характеру, оскі-
льки лише ці права, на їх думку, можуть належати одним особам, а 
здійснюватися іншими. Однак такий висновок не витікає з поло-
жень законодавства. У Цивільному кодексі України [13] йде мова  
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про здатність з моменту народження людини рівною мірою «мати 

цивільні права та обов’язки» (ст. 25 ЦК), у тому числі й особисті не-
майнові (ч. 2 ст. 26 ЦК). Отже, за текстом закону кожна особа від 

народження правоздатна щодо майнових та особистих немайнових 
прав. Більш того, самі представники теорії «заповнення дієздатнос-
ті» визнають право підопічних, наприклад, на честь та гідність і на 
можливість участі у відносинах по захисту цих прав представни-

ками [12, с. 61]. Таким чином, виникає протиріччя з іншим їх тве-
рдженням про те, що достатньо вийти за межі майнових правовід-

носин, як зразу зникне будь-який теоретичний та практичний сенс 
розмежування правоздатності й дієздатності. Таке твердження не 
відповідає закону, який у ряді випадків не визнає недієздатних без-
посередніми суб’єктами майнових відносин і, навпаки, припускає 
здійснення іншими особами особистих (немайнових) прав недієзда-
тних. Так, не допускається розпорядження майном шляхом скла-

дення заповіту через представника. Разом з тим, опікуни зобов’я-

зані здійснювати такі особисті (немайнові) права недієздатних, як 

право на вибір місця проживання, на виховання, навчання, на 
медичну допомогу, захист честі й гідності, авторських прав тощо.  

По-третє, охорона інтересів підопічних здійснюється шляхом 

встановлення відповідних прав та обов’язків інших осіб (опікунів). 

Саме опікуни (а не самі підопічні) вступають у конкретні «зовніш-

ні» правовідносини при опіці, оскільки останні не мають фактич-

ної, а тому й юридичної, можливості здійснювати самостійно охо-
рону деяких особистих і майнових інтересів. Якщо в інтересах пі-
допічного вчиняється будь-який цивільно-правовий правочин, то 
суб’єктами його є опікун (у певних випадках – орган опіки та пік-

лування) і треті особи, оскільки нормативні акти регулюють відпо-
відну поведінку (встановлюють права й обов’язки) саме опікунів та 

інших осіб як дійсних учасників даних правовідносин. Як зазначає 
О. О. Красавчиков, батьки, опікуни та інші особи, які доповнюють 
дієздатність підопічного, не «відривають» частину своєї дієздатнос-
ті в момент вчинення правочинів щодо майна підопічного, а лише 
реалізують відповідні суб’єктивні права батьків, усиновителів, опі-
кунів тощо [14, с. 43].  

Суперечливість названої концепції посилюється й тим, що циві-
льно-процесуальне законодавство передбачає право прокурора, 

заінтересованих осіб, деяких установ (юридичних осіб) подавати 

позови на захист чужих інтересів, у тому числі неповнолітніх та 

недієздатних. З точки зору теорії «заповнення дієздатності» слід 

було б, очевидно, констатувати, що у подібних випадках відсутня 
дієздатність дітей і психічно хворих осіб «заповнюється» прокура-

турою та юридичними особами. Проте представники цієї концепції 
«пропускають» ці випадки. Між тим, у теорії цивільного процесу 
визнається: законні представники (підопічних) здійснюють свої  
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власні процесуальні права від свого імені. Лише законний пред-

ставник (а не підопічний) може вступити у такі правовідносини 

[15, с. 123].  
Найбільш вдалим вирішенням наведених теоретичних проблем 

видається пропозиція М. С. Малеїна, який, намагаючись усунути 

названі суперечності концепції «заповнення дієздатності», запро-
понував розрізняти при опіці правовідносини так званого «першого»  
та «другого порядків». На його думку, особу, щодо якої встановлено 
опіку, – підопічного – слід вважати суб’єктом права, суб’єктом «від-

носин першого порядку», суб’єктом правової охорони та заступни-

цтва. При цьому підопічному не потрібно «займати» чужу дієздат-
ність, оскільки закон передбачає права та обов’язки інших осіб з 
метою заступництва над ним для задоволення його потреб та охо-
рони інтересів [9, с. 114]. Опікун же, як людина, яка має дієздат-
ність у повному обсязі, також виступає суб’єктом права і є 
суб’єктом правовідносин «першого» та «другого порядків». 

Така пропозиція видається ще більш переконливою при аналізі 
правового статусу осіб, місцеперебування яких невідоме, та визна-

них у судовому порядку безвісно відсутніми.  
Перш за все, слід відзначити, що безвісна відсутність ґрунту-

ється на презумпції, що особа є живою, а не померлою, і таке ви-

знання, як вже зазначалося, не припиняє їх право- та дієздатність. 
У зв’язку з цим, у юридичній літературі висловлювалась думка, що 
рішення про визнання особи безвісно відсутньою не викликає 
припинення будь-яких її прав та обов’язків [16, с. 18; 17, с. 67]. 

Однак навряд чи можна з цим погодитися. Адже в цілому ряді ви-

падків особа втрачає деякі суб’єктивні права і не може набувати 

нових (хоча не втрачає всіх нею створених і набутих прав), оскіль-
ки навіть ті права, які вона втратила у зв’язку з безвісною відсут-
ністю, можуть бути нею оспорені у випадку її появи. Можна сказа-

ти, що ці права втрачаються особою настільки, наскільки заявник 

та заінтересовані особи вживуть заходів щодо їх припинення в од-

носторонньому порядку. Наприклад, якщо дружина (чоловік) осо-
би, яка визнана безвісно відсутньою, звернеться до органу РАЦСу і 
розірве шлюб, то остання втратить право бути суб’єктом шлюбних 
відносин. Але якщо цього не буде зроблено, то шлюб вважатиметь-
ся існуючим. Крім цього, як зазначає Д. К. Юрченко, у разі вста-

новлення опіки над майном особи, місцеперебування якої невідоме 
(визнаної безвісно відсутньою), опікун не «втручається» в дієздат-
ність останньої [18, с. 40]. Встановлення опіки у цьому випадку 
має специфічні цілі і не свідчить про обмеження чи позбавлення 
дієздатності відсутньої особи. Так, наприклад, вона може, на від-

міну від малолітніх чи недієздатних осіб, скласти заповіт, здійсни-

ти інші юридичні дії щодо свого майна. Опіка встановлюється ли-

ше для охорони та управління цим майном, але не для доповнення  
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дієздатності відсутньої особи. Дії, які здійснює опікун, може (і за 
законом зобов’язана) здійснювати сама відсутня особа, адже вона 
зберігає правову здатність здійснювати акти розпорядження всім 

своїм майном. 

Разом з тим, через відсутність у місці постійного проживання 

така особа не має фактичної можливості вести всі свої справи, а 
оскільки її місцезнаходження невідоме, нездійснення нею прав та 
обов’язків завдає шкоди інтересам інших осіб. Відповідно, закон 

уповноважує опікуна в майновій сфері здійснювати дієздатність 
особи, яка тривалий час відсутня у місці свого постійного прожи-

вання (визнана безвісно відсутньою).  

Таким чином, можна стверджувати, що при опіці слід розрізня-

ти правовідносини так званого «першого» та «другого порядків». 

Зокрема, особу, щодо якої встановлено опіку, слід вважати 

суб’єктом «відносин першого порядку», суб’єктом правової охорони 

і заступництва, а опікуна, як людину, котра має дієздатність в по-
вному обсязі, – суб’єктом правовідносин «першого» та «другого по-
рядків». Вважаємо, що такі висновки відображають реально існу-
ючі суспільні відносини і не потребують підміни юридичною фікці-
єю типу «заповнення дієздатності однієї особи за рахунок іншої».  
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Дьячкова Н. А. К вопросу о правосубъектности участников 
правоотношений, возникающих при установлении опеки над 
имуществом 
Рассмотрены проблемные вопросы правосубъектности лиц, над имуще-

ством которых установлена опека, обусловленные динамичным характером 
гражданских отношений и необходимостью усовершенствования доктриналь-
них подходов к пониманию правосубъектности, определены пути устранения 
правовых коллизий, возникающих при разрешении вопросов соотношения право-
субъектности опекунов и лиц, над имуществом которых установлена опека, 
сделан соответствующий научно-теоретический вывод. 

Ключевые слова: опека, лицо, над имуществом которого установле-
на опека, подопечный, правосубъектность, правовой статус. 

Dyachkova N. A. To the Question of the Legal Personality of Par-
ticipants of Legal Relations Arising under Guardianship over 
Property 
Some issues of legal personality of people owning the property under 

guardianship are researched in the article. These issues are stipulated by the dynamic 
character of civil relations and the need to improve the doctrinal approaches in 
understanding legal personality as one of the main component of person’s legal status. 

The urgency of the issue concerning legal personality of the participants of 
legal relations arising under guardianship over property, is stipulated by the 
importance of this legal institution for solving problems in realizing citizens rights 
and duties regarding the property transferred to the guardianship. 

Basing on the stated above, the aim of the paper is to research the notion and 
correlation of legal personality of guardians and persons whose property was under 
guardianship. 

The author analyzed the main points of view in the legal science about the 
notion and content of the legal personality of civil relations’ participants and researched 
the main points of view about the legal nature and content of the legal personality. 
Special attention is paid to the analysis of the concept «redemption of legal capacity» of 
the ward by the guardian’s legal capacity. This concept was offered by O. S. Joffe. 

According to the research results appropriate conclusions were made. In 
particular, it is proved that the real criterion for the recognition or non-recognition  
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of a person as a real legal subject is his ability (or disability) to understand the 
significance of his actions and their consequences, as well as to guide them. 

Besides, the author expressed support for the position of N. S. Malein about 
allocation under guardianship of so-called «first» and «second» «order». The person 
owning the property under guardianship should be considered as a subject of the 
«first order relations», the subject of legal protection, and the guardian as a full legal 
capacity subject – the subject of legal relations of the «first and second order». 

According to the author’s opinion, the usage of this allocation of two-ordered 
relations under the guardianship, let us avoid the substitution of existing 
guardianship relations by the legal fiction like «redemption of legal capacity of one 
person by another one». 

Keywords: guardianship, person owning the property under guardianship, 
under wardship, legal personality, legal status. 

 


