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Mikhailova Y. O. The ways to improve motivation to use distance 
learning technologies in higher educational establishments with 
the system of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine 

The essence of the concept of «motivation» and its components – factors and 
motives that encourage people to certain actions in order to obtain the desired result 
has been revealed. 

The basic ways of improving motivation for the use of distance learning tech-
nologies in higher educational establishments within the system of the Ministry of 
Internal Affairs of Ukraine have been formulated. The main place was provided to the 
relevant preparatory and explanatory work concerning the advantages and perspec-
tives of distance learning, which is realized by the state education authorities, 
schools, higher educational establishments within the system of the Ministry of Inter-
nal Affairs of Ukraine and even by the entire system of the Ministry of Internal Af-
fairs. It is also pointed on the need to create appropriate conditions that can support 
the autonomy of an individual, to stimulate interest in learning. It is noted that at this 
stage the leading role plays a higher educational establishment, namely its professors. 

The author has defined the basic steps that should applied by a professor of 
higher educational establishment within the system of the Ministry of Internal Affairs 
of Ukraine to increase the motivation to use distance learning technologies. 

The author has made the conclusion that the success of the distance course 
will depend on the level of logical and understandable structure of the course, what 
elements of the course are used to build knowledge and skills, how a professor moti-
vates students, how the system of knowledge control and assessment is organized, the 
activity and interest of a professor. 

Keywords: distance learning, distance learning technologies, motivation fac-
tors, motivation of training, increasing motivation, higher educational establishments 
within the system of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine. 
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ДО ПОНЯТТЯ ЮРИДИЧНОЇ ЛОГІКИ 

Розглянуто доводи «за» і «проти» визнання особливої юридичної логіки, 
різні тлумачення її природи. Запропоновано поняття юридичної логіки, яке вра-
ховує не тільки межі поля її значущості, а й особливі норми правильності мір-
кувань у цьому полі. Обґрунтовано, що прийняття цінності людини і законності 
породжує норми юридичної правильності міркувань, відмінні від норм того логіч-
ного порядку, який є суголосним, за С. Тулміном, традиційній «математичній 
моделі». Їх виявлення, систематизація і застосування диктується прагматичним 
аспектом юридичної логіки, від якого наразі вже не можна абстрагуватися. 

Ключові слова: юридична логіка, юридичні міркування, неформальна 
логіка, Ляйбніц, Ерліх. Тулмін. 

Не тільки розуміння сутнісних ознак, а й саме існування особли-
вої юридичної логіки дотепер залишається предметом дискусій. Не 
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претендуючи на їх остаточне завершення, дана стаття має на меті 
критично осмислити відповідні доводи «за» і «проти», а також обґру-
нтувати робоче поняття юридичної логіки. 

Прихильники визнання юридичної логіки зазвичай посилаються 
на Готфріда Вільгельма фон Ляйбніца, який одержав юридичну 
освіту і в 1666 році захистив у Альтдорфському університеті дисер-
тацію на здобуття ступеня доктора права. Він відзначив ту особливу 
«манеру викладення» давньоримських юристів, подану, зокрема, у 
«Пандектах», котра за простотою, точністю та ясністю не поступа-
ється «стилю геометрів». «Якщо погодитися з деякими припущення-
ми, котрі вони роблять, ґрунтуючись на певному законі, звичаї чи на 
якомусь прийнятому в них правилі, то можна лише захоплюватися 
послідовністю їх висновків і практичних застосувань…», – так зна-
менитий німецький вчений описав одну з давніх маніфестацій логіки 
юридичних міркувань. «Навіть коли йдеться тільки про ймовірності, 
існує можливість завжди визначити те, що є найбільш правдоподіб-
ним ex datis. Вірно, що ця частина практичної логіки допоки ще ні-
де не викладена, однак вона могла б виявитися надзвичайно корис-
ною в усіх тих випадках, коли йдеться про презумпції, ознаки і 
здогадки, для встановлення міри правдоподібності, якщо в якомусь 
важливому обговоренні наявна певна кількість доводів “за” та “про-
ти”» [1, c. 472]. Тож суттєвими ознаками юридичної логіки, за Ляйб-
ніцем, є, по-перше, демонстративний характер міркувань, які ма-
ють природу точного числення (див. також [2, c. 491–493]); по-друге, 
такого роду числення можуть оперувати не тільки достовірними, а й 
імовірними доводами, що є типовим для юридичного процесу за 
участі сторін із суперечливими позиціями; по-третє, хоча юридична 
логіка практикувалася у міркуваннях правників здавна, рефлексія 
щодо неї – відповідна частина науки логіки – до Ляйбніца не знай-
шла належного висвітлення. 

Близько ста років по тому Чезаре Беккаріа у фундаментальній 
для юриспруденції Нового часу праці «Про злочини і покарання» на-
поляга: «Щодо кожного злочину суддя повинен побудувати правиль-
ний умовивід. Більший засновок – загальний закон, менший – діян-
ня, противне або відповідне законові; висновок – свобода або 
покарання. Якщо суддя через примус або за своєю волею зробить 
замість одного хоча б тільки два умовиводи, то ні в чому не можна 
бути впевненим» [3, c. 92]. Таким чином, на думку Беккаріа, пара-
дигмальним для юридичних міркувань виступає демонстративне 
міркування, точніше – категоричний силогізм. При цьому він, як і 
раніше Ляйбніц, наголошував на необхідності і припускав можли-
вість виключення з юридичних міркувань усіх «неясних слів». Бек-
каріа був категорично проти «темноти законів» і апеляції до їх «духу» 
у тлумаченні, виключав припустимість впливу на суддів багатомані-
тного соціального контексту. На його думку, справжній суддя є не 
ким іншим, як «неупередженим дослідником істини», а правосуддя 
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повинне являти собою непереборну ходу абсолютно вільного від 
будь-якої прихильності чи упередженості розуму, в демонстратив-
ний спосіб керованого буквою ясного і точного закону та істиною [3, 
c. 93, 106, 113, 143]. 

Зі спорідненими по суті переконаннями Ляйбніца і Беккаріа різ-
ко контрастували погляди знаного американського юриста кінця 
ХІХ – початку ХХ століття Олівера Вендела Холмса (мол.). У праці 
1881року «Загальне право» він категорично заявив: «Буття права не 
є логікою, воно є життєвим досвідом». Відчутні вимоги часу, панівні 
моральні й політичні теорії, інтуїції публічної діяльності, навіть упе-
редження професійної спільноти, які поділяє суддя, – усе це, артику-
льоване чи сприймане підсвідомо, мало більший вплив у визначенні 
правил, за якими належить вчиняти, ніж силогізм. Право містить у 
собі історію розвитку нації протягом багатьох століть, з ним не мож-
на поводитися тільки як з низкою аксіом і висновків у книзі з мате-
матики [4, p. 5]. Ця заява категорично відкидає значущість для пра-
ва логіки, побудованої на зразок математики, де панує парадигма 
демонстративних міркувань, цілком незалежних від будь-якого соці-
ального контексту формально-логічних числень. 

Суголосною поглядам Холмса виявляється концепція оригінального 
австрійського правника Євгена Ерліха, який на початку ХХ століття 
був деканом юридичного факультету, а потім – ректором Черніве-
цького університету. В 1918 році побачила світ його книга «Юриди-
чна логіка» [5]. Тут учений, серед іншого, стверджував: «Юридична 
логіка (юридичне міркування) за виключенням назви не має нічого 
спільного з логікою (розумом). Це взагалі не логіка, а певна техніка». 
Відзначена «техніка» є за природою «приховано-соціологічною», за-
вдяки їй спочатку вирішується питання справедливості, а потім 
відшукуються прийнятні джерела для підтримки такого рішення 
надалі (перекл. з [6, p. 34]). Заперечення юридичної логіки як власне 
логіки, котра розумілася у типовий на той час спосіб – як наука про 
досконалі дедуктивні міркування, ґрунтувалося на концепції «жи-
вого права», що не вміщувалось у прокрустове ложе суддівського 
силогізму, хоча, взагалі кажучи, і не заперечувало його зовсім (див. 
також [6; 7]). 

Не важко бачити, що заперечення Холмса чи Ерліха стосувалися 
того поняття юридичної логіки, яке випливало виключно з парадиг-
ми дедуктивних міркувань. Проте вчені не відкидали наявності пе-
вних правил, норм правильності юридичних міркувань у безпосере-
дньому контексті вироблення рішень у полі права. Суттєвим тут було 
й визнання впливу на норми міркувань юристів різнорідного і 
плинного соціального контексту: за своєю природою право виявля-
ється принципово відкритою у соціум системою не тільки в плані 
сущого, а й належного, нормативного. Думка ж у дусі Беккаріа про 
можливість зведення діяльності судді до рафінованого функціону-
вання всесильного дедуктивного розуму в точній відповідності 
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з простими і ясними законами видавалася привабливою, але обме-
женою ідеалізацією: її реіфікація у певний момент тягне за собою 
спотворення набагато складнішої правової реальності. 

Як розв’язується суперечність описаних вище позицій сьогодні? 
У 1958 році Стівен Тулмін опублікував книгу «Використання ар-

гументу», метою якої було «спровокувати дискусію» щодо природи і 
перспектив логіки. Серед іншого він відмітив, що з часів Аристотеля 
логіки визнали для себе привабливою математичну модель, але та 
«ідеалізована логіка», до якої веде математична модель, не здатна 
забезпечити серйозну практичну дієвість [8, p. 147]. Більш практи-
кабельний вид логіки може бути побудований на основі юридичної 
моделі. В її межах, зокрема, категоричний силогізм поступається 
місцем варіативному за природою і багатшому за складом аргументу. 

Міркування у тому чи іншому полі соціального простору мають 
бути оцінені на підставі прийнятних у ньому норм, і слід очікувати, 
що ці норми залежатимуть від поля їх прийняття (will be field-
dependent). Достоїнства, котрих вимагають від міркувань в одному 
полі, виявляться такими, що підлягають виключенню для цілком 
прийнятної аргументації в іншому [8, p. 255]. Тому те, що зазвичай 
вважається універсальною наукою правильних міркувань, насправ-
ді є втіленням особливої «математичної моделі» (за Ляйбніцем, «сти-
лем геометрів»). Поряд із цією «ідеалізованою логікою» мають право на 
існування й інші, зокрема логіка, ґрунтована на достатньо розвинутій 
«юридичній моделі», юридична логіка. Сукупність норм правильного 
міркування істотно залежить від вибору тієї чи іншої базової моделі, 
зрештою – від того поля, в якому здійснюються міркування чи кому-
нікація. А за Олівером Холмсом, фактично норми правильності за-
лежать від складної конфігурації поля права тут-і-зараз та його до-
вкілля. Хоча ця обставина не може сприйматися цілком некритично, 
проте певні варіативні вимоги правильності прагматичної природи 
наразі мають бути визнані і задоволені.  

Заперечення універсальної дієвості логіки, ґрунтованої на «мате-
матичній моделі», інколи призводить до заперечення значущості ло-
гіки в істотно відмінних від математизованої науки полях взагалі. 
Ця помилкова позиція в дусі Холмса критично скорегована, напри-
клад, старшим окружним суддею США Ружеріо Алдісертом у книзі 
«Логіка для юристів. Посібник з ясного юридичного мислення», впе-
рше виданій у 1988 році. 

Ми добре обізнані у критиці, за якою логіці немає місця в юри-
дичних міркуваннях, оскільки вона зосереджується на формі, а не 
на істині, а також тому, що з однієї й тієї ж множини фактів виво-
диться низка цілком логічних розбіжних висновків. Проте це – пове-
рхневі спостереження, наголошує Р. Алдісерт. Ніхто не вважає, що 
короткі виклади справ (briefs) можуть бути написані, аргументи 
складені і рішення справ знайдені виключно на підставі канонів 
логіки. Коли б так, то професійна діяльність юристів перетворилась 
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би на комп’ютерний аналіз, адже у функціонуванні комп’ютера вті-
лена парадигма формальної логіки. Ціннісні твердження (value 
judgments), котрі відображають світогляд адвокатів чи суддів, кри-
тично важливі у вирішенні судових справ. Правила логіки не дають 
потрібного вирішення, вони – лише інструменти його імплементації. 
Коли ціннісні твердження обрані, включається процес формальних 
міркувань з тим, аби перевірити валідність аргументації. Тож кри-
тика лояльності до логічного порядку значною мірою пов’язана не з 
виключенням логіки з юридичних міркувань, а з виключенням із 
них «поганої логіки» («bad logic»), підсумовує Алдісерт, консолідую-
чись зі своїм колегою Джеком Ландау [9, p. 3]. З огляду на відзначе-
ну раніше думку С. Тулміна доречним буде визнати, що «погана ло-
гіка» у полі права – та, зокрема, яка ігнорує специфічні для нього 
цінності й відповідні норми правильності міркувань. 

Сьогодні правильне юридичне міркування спрямовується чи оці-
нюється за низкою цінностей, перш за все – людини та законності. 
Тому, зокрема, у п. 3 ст. 17 Кримінального процесуального кодексу 
України зазначено: «Підозра, обвинувачення не може ґрунтуватися 
на доказах, отриманих незаконним шляхом». А відповідно до ст. 62 
чинної Конституції України особа вважається невинуватою у вчи-
ненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, 
доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено 
обвинувальним вироком суду. Тобто істинні докази, одержані з по-
рушенням вимог чинного законодавства, є недопустимими і не ма-
ють юридичної сили, а ґрунтований на них виправдувальний / об-
винувальний вирок, хоча б він і був достатньо обґрунтованим з 
огляду на вимоги синтаксису та семантики, юридично коректним не 
буде й підлягатиме скасуванню або зміні. 

У випадку допиту свідка в суді критерії оцінки правильності пи-
тання, встановлені власне логікою, доповнюються нормами ст. 352 
КПК України. За п. 6 вказаної статті під час прямого допиту не до-
зволяється ставити навідні запитання, тобто запитання, у формулю-
ванні яких міститься відповідь, частина відповіді або підказка до 
неї. Проте за п. 7 цієї ж статті «під час перехресного допиту дозволя-
ється ставити навідні питання». Тобто логічно коректне навідне за-
питання юридично правильним виявляється не безумовно, а ситуа-
тивно. За п. 1 ст. 63 Конституції України види правомірної логічної 
реакції на питання доповнюються законною відмовою особи, на-
приклад підозрюваного, відповідати на запитання щодо себе, хоча б 
це й ускладнювало або взагалі унеможливлювало встановлення істи-
ни (див. докладніше, напр., [10]).  

Схожі приклади, не пояснювані визнанням тільки фундамента-
льних для «традиційної та сучасної логіки» цінностей «математичної 
правильності» й істини, легко продовжити. Та зараз відмітимо одну 
загальну обставину: у статтях Конституції України у тексті чинного 
КПК взагалі відсутній термін «істина». Це означає, перш за все, що 



ISSN 1999-5717. Вісник ХНУВС. 2015. № 3 (70) 

 

 246

три з чотирьох «основних законів логіки» – несуперечності, виключе-
ного третього і достатньої підстави – не піддаються залученню до 
правової сфери прямо, оскільки їх не можна сформулювати без ви-
користання відсутнього в ній терміна «істина».  

Юристи віддають перевагу термінам «достовірні / недостовірні 
показання» чи «правдиві / неправдиві показання». Однак нетотож-
ність зазначених пар з парою «істинні / хибні показання» давно 
з’ясована (див., напр., [11]). Тож залежність від поля виявляється 
вже на рівні базових термінів і сформульованих з їх допомогою ос-
новних норм правильного міркування. Беззастережне подання «уні-
версальних законів логіки» майбутнім фахівцям у галузі права чи 
утвердження їх за абсолютні «норми прямої дії» в наукових дослі-
дженнях та юридичній практиці являє собою вільне чи невільне іг-
норування відчутої ще Холмсом чи Ерліхом і переконливо описаної в 
сучасних термінах Тулміном залежності норм правильного мірку-
вання від конкретного поля соціального простору. 

Всупереч сподіванням Ляйбніца чи Беккаріа, сьогодні вже зро-
зуміло, що практичні юристи чи юристи-науковці не є маніфестаці-
єю якогось «чистого юридичного розуму», унормування активності 
якого не залежать від поля права та ширшого соціального контексту 
тут-і-зараз. Вони, зокрема, не в змозі уникнути в своїх міркуваннях, 
письмових документах і комунікації використання природних мов, 
котрі за природою криють у собі неточність, неповноту, контекстуа-
льну залежність і т. п., тому рідко вбачають користь у позбавлених 
таких «дефектів» «абсолютних» формально-логічних численнях. 
Юридичну логіку слід визнати видом неформальної логіки (щодо 
неформальної логіки див., напр., [12; 13]).  

Сьогодні поширене визначення, за яким під юридичною логікою 
слід розуміти синтетичну прикладну дисципліну, предметом котрої є 
аналіз правових проблем методами традиційної та сучасної логіки 
[14, с. 25]. Оскільки у цьому визначенні головний наголос робиться 
на особливому предметному полі юридичної логіки, то її природно 
було б розуміти як сукупність вибраних фрагментів якоїсь універса-
льної логічної науки, без суттєвих видозмін, застосовуваних у праві. 
Зазначена точка зору має обмежене виправдання, з огляду на ви-
кладене вище для ефективної організації чи поглибленого дослі-
дження міркувань реального юриста вона не достатня. 

Отже, доходимо певного висновку: юридична логіка, по-перше, 
справді існує як визначальний атрибут правильних міркувань у полі 
права; по-друге, це частина сучасної науки логіки, у першу чергу 
неформальної, яка досліджує зазначений атрибут і вчить, як його 
втілювати, тобто свідомо будувати юридично правильні теоретичні 
чи практичні міркування, уникати порушень чи критикувати їх. 
Утвердження цінності людини і законності породжує норми юриди-
чної правильності міркувань, відмінні від норм «традиційної і сучас-
ної логіки», зазвичай суголосної «математичній моделі». Їх виявлення, 


