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Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва мають значний екотуристичний потен-
ціал, визначений гармонійним поєднанням природних і антропогенних компонентів,
високою інформативністю, наявністю інфраструктури. Обґрунтовано доцільність вико-
ристання парків як об’єктів екологічного туризму, коротко схарактеризовано й визна-
чено спільні риси парків-пам’яток садово-паркового мистецтва на території Сумської
обл.
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Швидкий розвиток екологічного туризму й особливості цього виду природокорис-
тування спонукають до детального дослідження екотуристичних ресурсів і визначення
перспективних об’єктів екологічного туризму. Оскільки споживач туристичних послуг
у цій галузі повинен мати певний рівень інтелектуальної підготовки і володіти
навичками “екологічної поведінки”, то доцільно використовувати об’єкти природно-
заповідного фонду поблизу урбанізованих територій, зокрема, парки-пам’ятки садово-
паркового мистецтва для розвитку “малих форм” екологічного туризму.

Аналіз наукової літератури дає змогу виділити такі напрями дослідження екологіч-
ного туризму: економічний (Н. Конищева, А. Кузьменко, Н. Кушнірович, О. Дмитрук,
Ю. Мазуров [9] та ін.) і природознавчий (В. Гетьман [1, 2], М. Падун, А. Топчієв та ін.).
Питання збереження туристичних ресурсів та управління природокористуванням
висвітлені в працях відомих вітчизняних науковців О. Дмитрука, Ю. Лебединського,
І. Потравного, В. Гетьмана, Б. Данилишина, В. Міщенка та ін. Водночас, на нашу дум-
ку, у галузі розвитку екологічного туризму недостатньо використовують регіональні
фізико-географічні, еколого-географічні й ландшафтознавчі, зокрема, регіональні кра-
єзнавчі дослідження [4, 7, 8].

Зростання рівня урбанізації й пов’язані з цим екологічні проблеми є однією з пер-
шорядних причин стрімкого розвитку порівняно нової галузі туристичної індустрії –
екологічного туризму, яка має широкий спектр завдань. Одностайного трактування по-
няття “екологічний туризм” нема, хоча спільні ознаки притаманні всім визначенням:
це, насамперед, надання пріоритету просвітницько-виховній і природоохоронній діяль-
ності. Екологічним туризмом можна вважати подорож з оздоровчо-пізнавальною ме-
тою маршрутами, прокладеними у місцевостях, які зазнали мінімальних антропогенних
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змін. У такому випадку цей вид туристичної індустрії є протиставленням урбанізацій-
ним процесам і зовні виглядає як антитеза “цивілізованому” способу життя, є ком-
фортною тимчасовою “втечею” від еколого-психологічних проблем, породжених урба-
нізацією. Екологічний туризм – це вид туризму, який завдає мінімальної шкоди навко-
лишньому природному середовищу й має на меті оздоровчо-пізнавальну діяльність з
використанням рекреаційного й естетичного потенціалу природних і природно-антро-
погенних комплексів.

Об’єктами спостереження екологічної подорожі є компоненти природного середо-
вища та культурні ландшафти, природне середовище яких має типові або ж, навпаки,
унікальні риси; активна форма рекреації й культурного відпочинку на лоні природи з
мінімальним впливом на природне середовище [9, с. 293]. Також екологічний туризм
визначають як “економічний процес, у якому рідкісні та красиві екосистеми прода-
ються на міжнародному ринку для залучення в них відвідувачів”; як “специфічний ри-
нок для екологічно свідомих туристів, зацікавлених у спостереженні за природою”; або
як туризм, що має такі технологічні та управлінські рішення, які б давали змогу раці-
онально використовувати природні ресурси [6, с. 13]. Є думки, що виділення екологіч-
ного туризму в окрему галузь недоцільне, зокрема, тому, що його функції властиві всім
видам туризму, і наразі необхідно говорити швидше про екологізацію туристичної
галузі загалом [10]. Ми вважаємо, що в цьому випадку треба виділити пріоритетні
функції екологічного туризму – екологічну, просвітницьку й виховну, що і є однією з
причин виокремлення екотуризму як самостійної галузі. “Основним заняттям відвіду-
вачів (екотуристів) національних природних і регіональних ландшафтних парків не
може бути класична рекреація (загальнооздоровчий відпочинок). Для них основне –
високодуховне спілкування з природою, що викликає чисті почуття, сприяє інтелек-
туальному збагаченню, фізичному наповненню здоров’ям” [1]. Водночас акцентування
лише на спогляданні природи, важливості естетичної цінності пейзажів і високодухов-
ному спілкуванні з природою є недостатньою умовою. “Екологічність” пізнавально-ту-
ристичної діяльності полягає також у практичному здобуванні певних фізико-геогра-
фічних знань, розумінні та взаємозумовленості зв’язку між компонентами ландшафту,
між людиною і навколишнім природним середовищем, між історичною культурою і
навколишнім ландшафтом. Отже, розвиток екологічного туризму може стати стимулю-
вальним чинником у відновленні регіональних фізико-географічних і краєзнавчих дос-
ліджень.

Незважаючи на невизначеність самого поняття, головні риси екотуризму окреслені
досить чітко. Це насамперед наявність на визначеній території різноманітних природ-
них комплексів, які мають не лише рекреаційний, а й пізнавально-виховний потенціал;
розвиток хоча б мінімальної інфраструктури, яка повинна, окрім виконання стандарт-
них функцій, забезпечувати підтримання стійкості природних комплексів завдяки
мінімізації впливу на навколишнє середовище. Що стосується нормування антропоген-
ного навантаження, то в галузі екологічного туризму воно є ще й додатковим економіч-
ним важелем, який дає змогу зберегти здатність рекреаційного об’єкта виконувати наз-
вані вище функції, і гарантією довготривалого збереження природних та культурних
ресурсів рекреаційних територій [2].

Головна ідея екологічного туризму – це передусім турбота про навколишнє природ-
не середовище, яке використовують у туристських цілях. Саме використання багатств
природи в поєднанні з вихованням любові до неї через пізнання й розуміння, утвер-
дження важливості її захисту є особливою рисою екологічного туризму. Однак важлива
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насамперед відмова від споживацького погляду, самоідентифікація туриста-рекреанта
не як споживача туристичних послуг, що протиставлений природному середовищу, а
як частини цього середовища. В екологічному туризмі, по суті, необхідною умовою є
усвідомлення суб’єктом його зв’язку з об’єктом туризму. Такий підхід потребує спе-
ціальної підготовки туристів, яку треба проводити на доступних модельних територіях
методом тренувальних подорожей, які не передбачають значних фізичних і фінансових
витрат і мають на меті сформувати головні засади екологічної поведінки.

Важливою функцією цього виду туризму є екологічна освіта й екологічне вихован-
ня. І хоча теоретично об’єктами екотуризму можуть стати будь-які природні й природно-
антропогенні комплекси, що можуть виконувати пізнавальну й виховну функції, тра-
диційно надають перевагу природним комплексам з мінімальною антропогенною
трансформацією. Це головно об’єкти природно-заповідного фонду, рідкісні й унікальні
природні комплекси, які потребують жорсткого нормування або обмеження рекре-
аційних навантажень, зазвичай віддалені від суб’єктів попиту екотуристичних послуг –
урбанізованих територій і певним чином протиставлені ним. Тому актуальним є пи-
тання розвитку “малих форм” екологічного туризму, які не передбачають значних вит-
рат часу на шляхи сполучення й мають певну інфраструктуру, що може забезпечити
мінімізацію впливу на довкілля. Природоохоронні території в межах урбосистеми та в
приміській зоні рідше розглядають як об’єкти екологічного туризму, бо їх уважають
надто “урбанізованими”, хоча саме вони мають найбільший потенціал розвитку рекре-
аційно-екскурсійної діяльності. Такими територіями, зокрема, є парки-пам’ятки ланд-
шафтно-паркового мистецтва.

Природне ландшафтне різноманіття на території Сумської обл. значно зумовило
наявність таких природно-культурних об’єктів, як парки-пам’ятки садово-паркового
мистецтва. В період кінця XVIII–початку ХХ ст. на території Сумської обл. закладено
багато ландшафтних парків, які сформували єдиний ландшафтно-архітектурний комп-
лекс із садибами. За даними 1913–1917 рр., на території Харківської губернії Сумський
і Охтирський повіти вирізнялись найбільшою кількістю садибно-архітектурних ансамб-
лів (Сумський – 15, Охтирський і Харківський – по 11) [8]. Наразі на території Сумсь-
кої обл. є 21 парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва загальною площею 605,1 га, з
них два парки належать до природно-заповідного фонду загальнодержавного значення
(311,70 га) і дев’ятнадцять – до природно-заповідного фонду місцевого значення
(293,70 га). Із загальної кількості п’ять парків розташовані безпосередньо на території
міст, чотирнадцять – на території сіл і селищ міського типу, два – на території ліс-
ництв. Усі названі території мають значний туристично-рекреаційний потенціал, який
сьогодні реалізований недостатньо, і в перспективі можуть бути об’єктами екологіч-
ного туризму, однак порівняно добре збережені лише два парки – Сумський і Тростя-
нецький, частково використовують також Хотінський, Кияницький, Басівський і Вере-
тенівський.

Усі парки-пам’ятки місцевого значення, крім трьох – Шкуратівського, Великобоб-
рицького та Хотінського, закладені в середині або другій половині ХІХ ст. Великобоб-
рицький парк створений на початку XVIII ст., Хотінський – у XVII ст. Усі парки, окрім
Шкуратівського, є залишками поміщицьких садиб. Лише в деяких із них збереглися
старі будинки та інші будівлі. Здебільшого колекції дерев і чагарників не відповідають
початковому складу, значно втрачене початкове планування, однак, незважаючи на
низку недоліків, території мають значний пізнавально-виховний і рекреаційний потен-
ціал.
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Під час планування парків використовували переважно англійський пейзажний
стиль, який полягає у виділенні індивідуальних рис природного ландшафту, “облаго-
родженні” місцевості [5, с. 106]. Очевидним є те, що природно-рекреаційні ресурси й,
зокрема, ландшафтне різноманіття території регіону давали змогу проектантам з міні-
мальними змінами компонентів регіональних природно-територіальних комплексів
створювати ландшафтні парки. Обрані місця мали надзвичайно високі естетично-пей-
зажні характеристики, які збереглися й нині. Тому паркову частину історико-архітек-
турних ансамблів розглядають як важливий комплексний природно-культурний ресурс
екологічного туризму.

Проведені нами польові дослідження дають підстави зробити такий висновок: стан
парків-пам’яток садово-паркового мистецтва Сумської обл. можна вважати незадовіль-
ним. Простежено тенденцію погіршення стану з віддаленістю від великих населених
пунктів. У найліпшому стані є парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва на терито-
рії обласного центру (Сумський (Асмолова), Басівський, Веретенівський тощо). Вони
мають значний потенціал використання, тому їх треба розглядати як об’єкти екологіч-
ного туризму, передусім як стартові території розвитку цього напряму туристичної
галузі в регіоні. У порівняно задовільному стані також Тростянецький парк-пам’ятка
садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення. Однак загалом композиції
парків не збережені, деревостан не відновлюється, збіднюються дендрологічні колекції
внаслідок природних рослинних сукцесій. Лісопаркова зона територій захаращена,
значно забруднена внаслідок стихійної рекреації.

За матеріалами проведених нами експедицій стан більшості парків-пам’яток садово-
паркового мистецтва і ландшафтно-архітектурних ансамблів ХІХ ст., яким не надано
статусу пам’ятки, також можна визначити як незадовільний. Крім того, стан цих те-
риторій не дає змоги визначати їх нині як об’єкт екологічного туризму внаслідок
низької естетичної цінності: руїни садибних споруд, вхідних архітектурних елементів
гнітюче вражають, використання споруд установами і закладами (школи, лікарні тощо)
призводить до невиправданого “осучаснення” й ремонту замість реставрації, що приз-
водить до втрати більшості стильових архітектурних елементів.

Вивчення насаджень присадибних паркових територій засвідчило, що їхній пород-
ний склад без догляду, оновлення і внаслідок природних сукцесій поступово набуває
характерних рис місцевості до заснування парку. Більшість цих територій значно змен-
шена внаслідок господарської діяльності, “окультурена” з огляду на потреби установ і
підприємств, які розташовані в приміщенні садиб, або ж їх використовують для сти-
хійної рекреації. На нашу думку, їх варто трактувати швидше як природно-культурні
ландшафти, аніж як парково-архітектурні ансамблі.

Пам’ятники або пам’ятні знаки також недоглянуті й не мають естетичної цінності.
Вони сьогодні лише засвідчують факт перебування в цій місцевості визначної особи,
тобто є інформативними об’єктами, проте естетична цінність у поєднанні з навколиш-
нім природно-культурним ландшафтом невелика. Більшість парків-пам’яток садово-
паркового мистецтва перебуває в занедбаному стані з економічних причин. І саме роз-
виток екологічного туризму в регіоні й включення до маршрутів природно-культурних
об’єктів може забезпечити їхню реставрацію. Крім того, участь екотуристів у віднов-
ленні парків-пам’яток садово-паркового мистецтва є реалізацією головного принципу
екологічного туризму – відновлення й збереження природних ресурсів, активна приро-
доохоронна діяльність. Стосовно територій, які не є заповідними, така діяльність буде
найефективнішою й позбавленою ризиків порушення балансу природних екосистем.
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Сьогодні придатними до експлуатації як об’єкти екологічного туризму є парки, роз-
ташовані на невеликій відстані від міст, сіл, селищ, у приміській зоні або в межах міста
і найбільш доглянуті. Деякі з них застосовують для прокладання шкільних екологічних
стежок (Сумський, Веретенівський, Басівський) або включають до туристичних марш-
рутів (Тростянецький, Кияницький, Хотінський). Використання їх як об’єктів екологіч-
ного туризму виправдане з таких позицій:

- високий пізнавально-виховний потенціал (наявність у флористичному складі екзо-
тів та інтродуцентів, виокремлення й збереження індивідуальних рис корінних ланд-
шафтів місцевості, широкий спектр ландшафтного різноманіття на порівняно невеликій
площі, гармонійне поєднання природних і антропогенних компонентів тощо);

- наявна інформаційна база для проведення екскурсійної діяльності;
- оригінальне планування, яке забезпечує високу естетичну цінність;
- наявність інфраструктури;
- наявність упорядкованих шляхів сполучення;
- територіальна близькість до споживача туристичних послуг;
- відсутність жорстких обмежень у туристично-рекреаційній діяльності.
Найбільшим у Сумській обл. за територією (256,0 га) є Тростянецький парк-пам’ят-

ка садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення. Його закладено 1809 р.
на честь перемоги над шведами в Полтавській битві на території маєтку Корсакових.
Долина р. Тростянець стала центром розбудови парку. З часів заснування збереглися
дуби віком понад 300 років, збережені також головні композиційні риси. У 1962 р. в
парку закладено дендрарій площею 6 га, де висаджено понад 30 тис. саджанців, заве-
зених із багатьох дендропарків і ботанічних садів. Флора Тростянецького лісопарково-
го масиву збільшилася до 250 видів і форм деревних та чагарникових порід з 40 родин
голонасінних і квіткових рослин. Рослинне різноманіття парку внаслідок постійного
догляду практично не зазнало втрат і трансформації.

Кияницький парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва загальнодержавного зна-
чення (55,7 га) розміщений на східному березі великого ставу (площа понад 25 га) біля
селища Кияниця Сумського р-ну навколо маєтку сумського цукрозаводчика І. Харито-
ненка. Флористичний склад і структура липово-дубового лісу збережені в тому вигляді,
в якому вони були на час заснування парку, у другій половині ХІХ ст. Уздовж пішохід-
них доріжок і доріг, навколо галявин та на лісових прогалинах поодиноко або біогру-
пами висаджено ялину європейську (Picea abies (L.) K a r s t e n.), сосну Веймутова
(Pinus strobus L. ), модрину європейську (Larix decidua M і l l.), ялицю одноколірну
(Abies alba M і l l.), клен цукристий (Acer saccharum M a r s h.), платан західний,
яловець віргінський (Juniperus virginiana L.), гінкго дволопатеве (Ginkgo biloba L.),
бархат амурський (Phellodendron amurense Rupr.) тощо. Відсутність чітких межових
знаків навколо Кияницького лісопаркового масиву сприяла тому, що на території
заповідного об’єкта утворилась досить розгалужена мережа транспортних шляхів і
пішохідних доріжок. У глибині лісопарку розмістились спортивні майданчики і навіть
футбольне поле. Територія парку може бути об’єктом екологічного туризму, що спри-
ятиме її впорядкуванню.

Пам’ятки ландшафтно-паркової архітектури в м. Суми, окрім природоохоронної й
рекреаційної, становлять значну історико-ландшафтну цінність. Усі вони закладені в
середині ХІХ–на початку ХХ ст., є відображенням особливостей розвитку краю, і, зок-
рема, обласного центру на початку індустріальної епохи. Сам факт виникнення ланд-
шафтних парків, як це не парадоксально, пов’язаний зі швидким, стрибкоподібним –
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протягом десятиліття – промисловим розвитком м. Суми [3, c. 10]. Саме тому вони є
прикладом гармонізації відношень у системі “природа–людина” за умов інтенсивних
темпів розвитку індустріалізації. Виділення значних коштів на облаштування приват-
них та громадських садів і парків великими підприємцями, купцями й землевласниками
було нормою для тих часів і значно вплинуло на формування сучасної ландшафтної
структури міста. В пізнавальному сенсі саме ці території дають змогу уявити, як саме
змінювалося природне середовище міста, зберігаючи місцеві краєвиди у їхньому
природному вигляді, і є прикладом можливості гармонійного співіснування людини й
природи в межах міста. В Сумах збереглося кілька парків-пам’яток садово-паркового
мистецтва, які мають значний потенціал використання їх як об’єктів екологічного ту-
ризму.

Сумський парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва як заповідний об’єкт місце-
вого значення затверджений рішенням Сумського облвиконкому 1971 р. Територія
площею 5 га розташована на плакорній ділянці правого берега р. Псел. Закладений
парк у 80-ті роки ХІХ ст. з ініціативи і коштом відомого цукрозаводчика П. Харито-
ненка. Першопочатково композиція парку була виконана в ландшафтному стилі, де
гармонійно поєднувалися високодекоративні групові насадження деревних і чагарни-
кових рослин з кількома басейнами й житловим особняком оригінального планувально-
архітектурного вирішення. Нині старе планування парку втрачене. До наших днів збе-
реглися лише декілька екземплярів столітніх лип (Tilia cordata M і l l.), гіркокаштанів
(Aesculus hippocastanum L.), в’язів (Ulmus laevis P a l l.), дубів (Quercus robur L.), сосен
(Pinus silvestris L.) та ін. Тепер основа парку – тінисті алеї зі звивистими асфальтова-
ними доріжками, розкішними квітниками. У північній частині розбито яблуневий сад.
Колекція парку налічує близько 90 видів рослин, з яких понад 20 представників голо-
насінних. Серед хвойних представлені родини тисових, соснових, кипарисових. З екзо-
тичних видів заслуговує на увагу гінкго дволопатеве (Ginkgo biloba L.), тис ягідний
(Taxus baccata L.), бархат амурський (Phellodendron amurense R u p r.), сосни Палласа
(Pinus nigra ssp. pallasiana), Веймутова (Pinus strobus L.) та сибірська (Pinus sibirica
R u p r), псевдотсуга Мензиса (Pseudotsuga menziesii), бук лісовий (Fagus silvatica L.),
самшит вічнозелений (Buxus sempervirens L.). Парк є у порівняно доглянутому стані. У
70-ті роки за участю фахівців Ботанічного саду Академії наук УРСР реконструйовані
його зелені насадження, поповнений видовий склад деревних і чагарникових порід,
омолоджений віковий склад [7, с. 107; 10, с. 135]. Сумський парк має значний потен-
ціал як об’єкт екологічного туризму, зокрема, екскурсійного виду діяльності, що має
пізнавально-виховне значення, у тому числі й у галузі гармонізації зв’язків у системі
людина–природа.

Веретенівський парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва закладений з ініціативи
земського управління учнями земського училища під керівництвом Ф. Котукова в 1904 р.
Він спланований за варіантом англійського типу з використанням особливостей
рельєфу та збереженням компонентів природної рослинності, які поєднуються зі штуч-
ними насадженнями дерев і чагарників. Площа парку – 17 га. Розташований він у пів-
нічно-західній частині м. Суми в долині р. Попадько [4, с. 154]. Територія парку скла-
дається з плакорно-схилової й заплавної ділянок. Тут збереглися природна лучна,
болотна та водна рослинність, поодиноко та групами ростуть верба біла (Salix alba L.)
та вільха клейка (Alnus glutinosa (L.) G a e r t h.). Штучні насадження представлені але-
ями та окремими групами дерев, які виокремлють природну пейзажність ділянки й на-
дають їй естетичної цінності. З північного та східного боків садово-парковий комплекс
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облямований напівкільцем хвойною алеєю, центральну частину займає яблуневий сад,
до південного боку якого прилягає ялинова алея. Всього в колекції парку близько 30
видів деревних і чагарникових рослин. Парк потребує реконструкції, оновлення ланд-
шафтних композицій, облаштування пішохідних доріжок та місця біля джерела, регу-
лярного прибирання.

Басівський парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва розташований на південній
околиці м. Суми, в районі колишнього с. Баси, де займає частину заплави р. Псел і
рівнинну та схилову частини надзаплавної тераси на лівобережжі ріки. У ХІХ ст. парк
був складовою частиною садибно-паркового комплексу заміського володіння поміщиці
П. Штеричевої, побудований за проектом відомого архітектора О. Паліцина його учнем
В. Ярославським. У верхньому парку, що прилягав до комплексу забудов, простежено
чітко сплановані основні алеї, що розходились від головного будинку [4, с. 189]. При
основі верхнього парку була штучна водойма – став, облямований живописними гру-
пами верб. У заплавній частині парку є мальовничі природні ландшафти долини Псла.
В східній частині на плакорній ділянці є група з 20 дубів, вік яких – понад 100 років. У
деревних насадженнях басівського парку поширені місцеві породи та деякі екзоти, такі
як тополя бальзамічна (Populus trichocarpa L.) і бархат амурський.

Названі вище парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва, незважаючи на порівня-
но задовільний стан, потребують спеціальних заходів догляду й відновлення ланд-
шафтної композиції, поповнення інформаційної бази, розробки екотуристичних марш-
рутів і екологічних стежин з відповідним інформаційним забезпеченням. Використання
їх як об’єктів екологічного туризму дасть змогу не лише зберегти їх як приклади ланд-
шафтного мистецтва, а й пропагувати відродження “садибної культури” ХІХ ст.

Отже, розвиток екологічного туризму передбачає насамперед реалізацію його го-
ловних функцій – просвітницько-виховної й природоохоронної, що потребує певної
підготовки споживачів екотуристичних послуг. Для розвитку “малих форм” екологіч-
ного туризму доцільно використовувати парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва. З
21 парку, які є на території Сумської обл., більшість перебує в занедбаному стані й
придатні до використання як об’єкти екологічного туризму лише в разі проведення ре-
конструкції. Результати польових досліджень засвідчили, що найбільш перспективни-
ми як об’єкти екологічного туризму є Сумський, Басівський, Веретенівський, Тростя-
нецький і Хотінський парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва.
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USE OF SITES GARDEN AND PARK ART AS THE OBJECTS OF ECOLOGICAL TOURISM
(ON THE EXAMPLE OF SUMY REGION)
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Parks, as the part of the garden art, have an anonymous ecological and tourism potential, and show
the harmonious combination of the nature and anthropology components and the proper infrastructure.
The article shows the necessity of usage the parks as the objects of the ecological tourism. Also it gives
the brief characteristics of the existing parks in the Sumy region.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПАМЯТНИКОВ САДОВО-ПАРКОВОГО ИСКУССТВА КАК
ОБЪЕКТОВ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ТУРИЗМА

(НА ПРИМЕРЕ СУМСКОЙ ОБЛАСТИ)
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Парки-памятники садово-паркового искусства имеют значительный экотуристический потен-
циал, который определяется гармоничным сочетанием природных и антропогенных компонен-
тов, высокой информативностью, наличием инфраструктуры. Обосновано целесообразность ис-
пользования парков как объектов экологического туризма, дано краткую характеристику и опре-
делено общие черты парков-памятников садово-паркового искусства на территории Сумской
обл.

Ключевые слова: экологический туризм, парк-памятник, ландшафт, урбанизация, природно-
заповедный фонд.
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