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Проаналізовано та висвітлено концептуальні підходи стосовно методів економічної оцінки
мінерально-сировинних ресурсів надр конкретних територій. Названо шляхи врахування неви-
значеності початкової інформації про наявні та імовірні запаси родовищ корисних копалин,
пов’язані зі ступенем достовірності геологічних даних.
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Наявність на території України різноманітних геологічних структур і великого фон-
ду родовищ корисних копалин сприяли розвитку мінерально-сировинного комплексу.
Україна належить до регіонів світу з високим рівнем геологічної вивченості території,
насиченості мінеральними ресурсами та значними обсягами їх залучення в господарсь-
кий обіг. Cьогодні в її надрах налічується близько 20 000 родовищ і проявів 116 видів
корисних копалин природного та техногенного походження. Промислове значення ма-
ють 97 видів корисних копалин, які враховані Державним балансом запасів. Україна
видобуває близько 5 % світового обсягу мінеральної сировини, тоді як територія нашої
держави становить лише ~0,4 % світової. Багатство природних ресурсів, насамперед
мінерально-сировинних, – основа економічного зростання держави за умови їх розум-
ного використання [1].

Для післякризового періоду в Україні характерне зростання промислового виробниц-
тва, передусім, завдяки гірничодобувній промисловості. В цих умовах, природно, дер-
жава потребує ґрунтовного підходу до визначення доступності родовищ корисних ко-
палин. Основною метою економічної оцінки родовищ корисних копалин є визначення
можливості залучення запасів у розробку за наявного технічного рівня розвитку суспіль-
ства, з урахуванням його потреб у певних видах мінеральних ресурсів [2].

Оцінка об’єднує в собі результати геологічної, географічної, технологічної та про-
мислової характеристик родовищ корисних копалин. Результатом геологічної оцінки є
інформація про запаси корисних копалин, речовинний склад тощо. У ході технічного і
технологічного оцінювань вибирають спосіб розкриття, системи розробки, схеми зба-
гачення мінеральної сировини.

Географічна складова оцінки полягає у врахуванні конкретних територіальних умов
розміщення родовищ мінеральної сировини з огляду на визначені геологічні, кліматич-
ні та територіальні умови.

Ступінь придатності запасів корисних копалин для експлуатації визначають проми-
словою оцінкою родовищ. У цьому випадку оцінюють потребу в конкретному виді си-
ровини, ступінь і джерела її задоволення; можливість родовища за кількістю і якістю
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запасів, гірничо-геологічними умовами залягання і географічним положенням бути
об’єктом для будівництва гірничого підприємства; розмір капітальних вкладень, очіку-
вана собівартість 1 т сировини. Економічну оцінку роблять для родовищ, які одержали
позитивну промислову оцінку [3, 4].

Отже, не випадково питання економічної оцінки мінерально-сировинних ресурсів
відображені в працях вітчизняних та зарубіжних фахівців різних галузей: геологів, гео-
графів, гірників, економістів і проектувальників, зокрема М. Трушкова [5], В. Крейте-
ра, С. Первушина, Д. Павленка, С. Рачковського, К. Пожарицького [6], Н. Володомоно-
ва, академіків М. Агошкова [7], Т. Хачатурова [8] та В. Померанцева [9], професорів
А. Астахова, Н. Мацка [2], М. Бежанової [10], Е. Козловського [11], М. Хвесика [12],
В. Міщенка [13], О. Царенка, Г. Рудька [1], Д. Гурського [14], С. Гошовського [11, 14]
та ін.

Якщо методології виконання геологічної і технологічної оцінок родовищ корисних
копалин ґрунтувалися на сукупності знань у галузі проведення геологорозвідувальних
робіт, методів оконтурювання, підрахунку запасів, вибору способів розробки і перероб-
ки мінеральних ресурсів і загалом не викликали розбіжностей, то становлення методо-
логії економічної оцінки родовищ відбувалося складно [12].

В умовах соціалістичного устрою вважали неприйнятним використання поширених
у капіталістичному суспільстві критеріїв економічної оцінки мінерально-сировинних
ресурсів.

У 1931 р. М. Трушков запропонував оцінювати суспільну вартість родовища у ви-
гляді прибутку або доходу, очікуваних від експлуатації родовища [5]. Інший погляд [6]
полягав у необхідності врахування під час оцінювання родовищ вартісних і натураль-
них показників, які відображають потребу господарства в корисній копалині; обсяги не
тільки чистого продукту, а всієї продукції; баланс розвіданих запасів; можливість вне-
сення капітальних витрат і завдання господарського будівництва.

Потрібно було розробити принципово новий підхід, який би враховував не тільки
прямі, видимі вигоди, а й вторинний ефект від освоєння мінерально-сировинних ресур-
сів, а також перспективи розвитку продуктивних сил у господарстві [7].

У 1955 р. академіки В. Обручов, А. Скочинський, A. Терпігорєв та інші ініціювали
початок створення методології грошової оцінки родовищ корисних копалин. Її мета пе-
редбачала порівняння економічних результатів геологорозвідувальних робіт з грошо-
вими витратами на них, оцінку найбільш вигідного способу, темпу і порядку розробки,
удосконалення методики розвідки і підрахунку запасів.

З огляду на це, К. Пожарицький запропонував спосіб економічної оцінки родовищ
корисних копалин через дисконтований прибуток або диференційну гірничу ренту [6],
що було модифікацією формули X. Хосколда, запропонованої для оцінки гірничих
проектів ще 1877 р. Грошову цінність родовища характеризували ефектом від розробки
родовища:
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де: iA – чистий дохід від експлуатації копальні в i-му році; r – облікова ставка, %;
n – тривалість експлуатації, роки.

Не стали успішними спроби створити принципово новий підхід до оцінки мінераль-
них ресурсів. Незважаючи на різноманіття висловлених пропозицій, концептуально рі-
зні думки щодо економічної оцінки мінерально-сировинних ресурсів зводилися до ви-
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користання народногосподарської цінності ресурсів як одиниці вимірювання суспільно
необхідних витрат на їхнє освоєння або утворену диференційну ренту.

Перший підхід на засадах теорії трудової вартості К. Маркса відстоював академік
С. Струмілін. Відповідно до “витратної” концепції, вартість природного ресурсу пови-
нна бути визначена кількістю суспільно необхідної праці, витраченої на його освоєння
і підготовку до експлуатації. Щодо мінерально-сировинних ресурсів, то ці витрати до-
рівнюють витратам на геологорозвідувальні роботи. Від такого підходу відмовилися
через те, що оцінка родовищ корисних копалин мала суперечливі результати порівнян-
ня родовищ з різними умовами розробки, зумовленими природними чинниками.

Більшість фахівців у галузі оцінки мінерально-сировинних ресурсів сходилися на
думці, що тільки диференційна рента може відобразити суттєві відмінності природних
умов освоєння родовищ. Наголошували, що хоча в умовах соціалізму земля і надра є
об’єктом державної власності, вони є об’єктом господарювання підприємств. Реаліза-
ція ж державної власності на землю і її надра відбувається шляхом вилучення держа-
вою рентного доходу.

Прихильник “рентного” підходу академік Т. Хачатуров уважав, що ефект від вико-
ристання природного ресурсу вищої якості порівнянний з ефектом використання більш
сучасних засобів праці [8]. Граничну величину капітальних вкладень у засоби праці для
отримання від них відповідного ефекту визначали за допомогою нормативу ефективно-
сті. Було запропоновано оцінювати мінерально-сировинні ресурси з виразу

нE
RS = ,                                             (2)

де S – оцінка ресурсу; R – середньорічна диференційна рента; Ен – норматив ефектив-
ності; t – роки з початкового моменту до року розрахунку ренти.

Надалі було визнано, що користуватися формулою “капіталізованої” середньорічної
гірничої ренти (2) можна тільки для оцінки родовищ корисних копалин з тривалими
термінами відпрацювання, оскільки вона не враховує обмеженості мінеральних ресур-
сів.

До початку 80-х років практично загальновизнаною стала “рентна” концепція еко-
номічної оцінки мінерально-сировинних ресурсів, за основу якої взято додатковий
прибуток (надлишок над середнім прибутком), одержаний за ліпших природних умов
виробництва.

Тимчасовою типовою методикою економічної оцінки родовищ корисних копалин
[15] було рекомендовано оцінювати цінність родовища за критерієм сумарного дискон-
ту диференційної ренти:
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де Rp – грошова оцінка родовища; Zt – цінність річної продукції (з попутно вилученими
компонентами), обчислена в оптових цінах або “замикальних” витратах t-го року;
St – сума майбутніх капітальних і експлуатаційних (без відрахувань на амортизацію в
частині реновації) витрат в t-му році; Ен.п – норматив для зведення різночасних витрат і
результатів; Т – розрахунковий період оцінки родовища (його частини), обчислений з
року, щодо якого виконують оцінку до року відпрацювання запасів.

Проте і після затвердження Методики… дебати навколо методології грошової оцін-
ки цінності родовищ не припинялися.
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Розбіжності серед прихильників “рентної” концепції полягали, головно, у тракту-
ванні “замикальних” витрат і способах урахування чинника часу. За Методикою... [15]
“замикаючі витрати характеризують гранично допустимий для певного періоду рівень
питомих витрат на приріст виробництва даного виду продукції гірничодобувних галу-
зей”. Рівень “замикальних” витрат повинен забезпечувати мінімум витрат у виробників
і максимум ефекту у споживачів природних ресурсів. Найчастіше в цьому разі викори-
стовували метод ранжування родовищ за розміром питомих зведених витрат на отри-
мання кінцевої продукції, відповідно до якого замикальні витрати були витратами зони
замикання з 10–15 % “приграничних” запасів.

Заперечення викликало використання для поточного планування замикальних витрат
рівня приросту, який визначали за перспективними планами розвитку галузі. Це при-
зводило до завищення замикальних витрат і оцінки природних ресурсів. Тому пропо-
нували визначати два рівні замикальних витрат: діючий, який визначають за “гіршою”
частиною експлуатованих природних ресурсів конкретного виду, що слугує для еконо-
мічної оцінки природних ресурсів за поточного планування, і госпрозрахунковою прак-
тикою реалізації планових рішень.

Цей механізм дисконтування рентного доходу був розкритикований керівництвом
геологічної галузі, оскільки його використання для економічної оцінки родовищ при-
зводило до значного скорочення обсягу балансових запасів. З’совано, що врахування
чинника часу не може виражатися в абсолютному зменшенні кількості розвіданих за-
пасів, і запропоновано використовувати знижені в часі ставки дисконту.

Академік М. Агошков [7] зазначав про складність обґрунтування ставок дисконту-
вання в умовах планової економічної системи. Він уважав, що залежно від тлумачення
природи нормативу зведення він повинен становити 0,05 (якщо трактувати його як
приріст продуктивності суспільної праці); 0,03–0,04 (якщо норматив відображає плат-
ню за кредити або виробничі фонди). Якщо ж “норматив зведення різночасних витрат
характеризує потенційну ефективність “вільних” капітальних вкладень, то в умовах
планової економіки, коли напрями капітальних вкладень диктуються не нормою при-
бутку, а потребами планомірного пропорційного розвитку народного господарства, кі-
лькісне обґрунтування Ен.п стає взагалі невизначеним”.

У [16] запропоновано інший підхід до врахування чинника часу. Аналогом моделі
розробки родовища стала тимчасова модель національного доходу на підставі темпу
зростання накопичення і співвідношення між накопиченням і споживанням.

Для порівняльної оцінки методів урахування чинника часу розроблений метод давав
вищі значення сумарного економічного ефекту від розробки родовища, ніж метод без
застосування дисконтування. Цей підхід відображав тенденцію, коли неефективні сьо-
годні запаси будуть віднесені до категорії балансових у майбутньому завдяки щораз бі-
льшій потребі в сировині і зростанні накопичення основних фондів. Родовище розгля-
дали як кінцевий продукт геологічної розвідки і об’єкт промислового освоєння. Грошо-
ва оцінка родовища є сумарним економічним ефектом від його експлуатації:
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де: Аt – річна продуктивність по руді в t-му році, млн т; Ц – ціна 1 т металу в кінцевому
продукті, грн; Мt – вміст металу в руді в надрах t-му році, т/т; Рt – коефіцієнт розубо-
жування t-му році, частки од.; Вt – коефіцієнт вилучення металу з добутої руди t-ому
році, частки од.; Сt – собівартість розвідки (ставка погашення витрат), видобутку і по-
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вної переробки 1 т руди з отриманням кінцевого продукту (без реноваційних відраху-
вань), включаючи транспортні витрати, в t-му році, грн; Кt – капітальні вкладення у ви-
добуток і переробку руди в t-му році, млн. грн; Тзс – номер року (з початку будівництва);
Тпе – закінчення будівництва, початок експлуатації; Тзе – закінчення експлуатації.

Академік М. Агошков, називаючи недоліки методології, запропонованої Методи-
кою, такі як складність прогнозування на тривалу перспективу техніко-економічних
показників розробки і зовнішніх народногосподарських умов, які впливають на ефек-
тивність освоєння мінеральних ресурсів та неоднозначність тлумачення нормативу для
зведення різночасних витрат і ефектів, запропонував новий підхід до ціни розвіданих
запасів. Основа цього підходу – уявлення про ціну розвіданих запасів як про капітал,
який може дати щорічний економічний ефект, що дорівнює розміру річного прибутку
(дифренти) від експлуатації оцінюваного родовища [7]. Власне це інтерпретація визна-
чення К. Маркса для ціни або вартості землі, яке використав академік Т. Хачатуров для
оцінки ефекту від використання мінерально-сировинних ресурсів. М. Агошков запро-
понував визначати ціну розвіданих запасів з виразу
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де Цр – ціна родовища; Пр – річний прибуток від експлуатації родовища, обчислений з
ціни річної продукції за замикаючими і витратами на видобуток і переробку; Ен – нор-
мативний коефіцієнт загальної ефективності капітальних вкладень; Ко – сума зведених
до моменту початку освоєння родовища капітальних вкладень; То – час освоєння гірни-
чим підприємством проектної потужності і початку отримання щорічної суми прибут-
ку; Тр – період експлуатації родовища та період освоєння проектної потужності.

Перший член виразу є величиною капіталізованого прибутку; другий відображає
розмір капіталізованого прибутку, який не буде одержаний (на відміну від використан-
ня земельних ресурсів) після завершення експлуатації родовища внаслідок вичерпання
мінеральних ресурсів; останній член виразу відображає часовий лаг між вкладенням
капіталу й отриманням прибутку. Цей підхід завершує спроби створення методики
економічної оцінки родовищ корисних копалин у період планової економіки. Перехід
до ринкового механізму господарювання ознаменувався впровадженням у практику
економічної оцінки критеріїв ефективності інвестицій, прийнятих у розвинених краї-
нах.

Сьогодні загальновизнаними критеріями оцінки економічної ефективності освоєння
родовищ є чистий дисконтований дохід (NPV) і внутрішня ставка доходу (IRR). Чистий
дисконтований дохід – це критерій абсолютної економічної ефективності. Його визна-
чають з виразу
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де Qt – обсяг продукції в t-му році, т; Цпі – ціна одиниці продукції, грн/т; Hакt – акцизи,
грн; Ндвt – податок на додану вартість, грн; Сt – поточні витрати, включені у собівар-
тість в t-му році, грн; Аt – амортизаційні відрахування в t-му році, грн; Лнt – річні витра-
ти, що не підлягають оподаткуванню (кошти на технічне переоснащення, природоохо-
ронні заходи та ін.), грн; Н – податок на прибуток, %; Кt – капітальні витрати в t-му ро-
ці, грн; i – ставка дисконтування, частки од.; t – поточний рік відпрацювання; Т – кінце-
вий термін відпрацювання, роки.
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Внутрішня ставка дисконтування (IRR) – критерій відносної економічної ефектив-
ності. Прирівнюючи ліву частину виразу (6) до нуля, визначають ставку, за якої сумар-
ні доходи покривають усі сумарні витрати.

За умов ринку виникла необхідність реалізації механізмів вилучення диференційної
ренти гірничих підприємств через різні види платежів і податків за користування над-
рами. Загалом ці механізми відповідали досвіду розвинених країн. Проте, на думку ба-
гатьох фахівців, платежі й податки з гірничих підприємств завищені, а диференціація
ставок недостатня.

Підходи до оцінки мінерально-сировинних ресурсів як частини національного ба-
гатства сьогодні є різними. Наприклад, за рекомендаціями Всесвітнього банку реконст-
рукції і розвитку в 2000 році ВІЕМСом розроблено проект методичних рекомендацій з
визначення цінності (вартості) мінерально-сировинного потенціалу в надрах [2].

У методиці вартість розвіданих запасів родовищ пропонують оцінювати як сумар-
ний дисконтований дохід (різниця між вартістю продукції та експлуатаційними витра-
тами) від розробки всього родовища. Коефіцієнт дисконтування прийнятий 0,03.

Річні доходи в цьому випадку приймають однаковими. Цінність прогнозних ресур-
сів категорії Р1 запропоновано оцінювати як сумарний дохід від розробки ресурсів без
урахування дисконтування. Цінність прогнозних ресурсів категорій Р2 і Р3, визначена з
відношення цінності корисного компонента, вилученого з ресурсів відповідних катего-
рій, до коефіцієнта вилучення з ціни продукції витрат на її виробництво (у рекоменда-
ціях Всесвітнього банку пропонують у всіх випадках приймати коефіцієнт 2).

Отже, з виконаного аналізу підходів і методів економічної оцінки родовищ корис-
них копалин видно, що всі вони спрямовані, головно, на диференціацію родовищ за їх-
нім розташуванням, умовами залягання та типом сировини і якості запасів. Розвиток
цих методів відбувається в напрямі врахування невизначеності початкової інформації,
пов’язаної з достовірністю геологічних даних; діапазонами зміни цін, які необхідно
враховувати в проектах; можливістю відхилень термінів будівництва та ін. Через склад-
ність питання лише незначна частина досліджень напрямлена на врахування впливу
динаміки цін на ефективність проектів. І ніколи ще не вирішували питання, пов’язані з
урахуванням динаміки стану ресурсів – зміни ступеня їхня готовності до використання
в міру виконання різних стадій освоєння родовищ. Перший крок для цього зроблений
Гірничим Бюро США під час створення системи оцінки доступності мінерально-
сировинних ресурсів.

З огляду на проаналізований досвід економічної оцінки мінерально-сировинних ре-
сурсів необхідно врахувати нові тенденції подальшого визначення ціни на світових рин-
ках для вітчизняної мінеральної сировини [17].

Ми пропонуємо запровадити громадянську власність на надра і справедливо пере-
розподіляти гірничу ренту між громадянами країни [17]. Тому варто по-новому погля-
нути на аспекти оцінки розміру диференційної ренти, отриманої від експлуатації міне-
ральних ресурсів.
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In the article the conceptual approaches are lighted up in relation to the methods of economic
evaluation of raw mineral-material resources of the earth of concrete territories. The ways of account of
vagueness of initial information are shown about the present and credible supplies of deposits of miner-
als, related to the level of the geological information authenticity.
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Проанализировано и освещено концептуальные подходы к методам экономической оценки
минерально-сырьевых ресурсов недр конкретных территорий. Указано пути учета неопределен-
ности начальной информации о разведанных и вероятных запасах месторождений полезных ис-
копаемых, связанные со степенью достоверности геологических запасов.

Ключевые слова: минеральные ресурсы, полезные ископаемые, оценка, рента.

Стаття надійшла до редколегії 27.03.2011
Прийнята до друку 19.04.2011

mailto:ak74d@ukrwest.net

