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На підставі польових досліджень висвітлено географічні аспекти традиційного виду господа-
рювання в межах Гуцульського етногеографічного району, описано вплив просторових чинників
на сучасне відгінне тваринництво краю і його перспектива у розвитку рекреаційної спеціалізації
регіону.
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Традиційні форми господарювання в таких екологічно та рекреаційно важливих ре-
гіонах, якими є Українські Карпати, в розвинутих державах заохочують економічно та
популяризують культурно-туристичними заходами. Збереження їхньої унікальності в
епоху глобального нівелювання етнокультурних рис має не менш важливе значення,
ніж заповідання природних екосистем. Історично узгоджене з природним потенціалом
території традиційне виробництво є чинником її сталого розвитку. Для карпатської час-
тини України конкретні шляхи його реалізації у найближчі роки відображені в Резолю-
ції та Рекомендації щодо гірських регіонів Європи на прикладі Карпатських гір, які
схвалив Конгрес Ради Європи 28 жовтня 2010 р.

У Гуцульській частині Українських Карпат, незважаючи на стрімкий занепад, ще
зберігається традиційне дрібнотоварне полонинське господарство, яке має тисячолітню
історію. Полонини разом з комплексом господарської життєдіяльності на них стали не-
від’ємним компонентом традиційного гуцульського ландшафту. Саме цей елемент
етнокультурного ландшафту в поєднанні з лісистими схилами є визначальним пейзаж-
ним багатством сучасної рекреаційної Гуцульщини, який не спроможні замінити навіть
такі модерні об’єкти, як популярний гірськолижний комплекс “Буковель” чи подібні
проекти в майбутньому.

Проте на початку ХХІ ст. гуцульські полонини вражають запустінням, у якому чіт-
ко простежується тенденція заліснення більшості гірських луків, що мають штучне по-
ходження, повне зникнення полонинської господарської інфраструктури у найближчі
роки. “Вівчарська катастрофа”, яка охопила Карпати загалом, на Гуцульщині відчутна
особливо гостро як в економічному, так і в культурному сенсі. Різке зменшення пого-
лів’я овець і ВРХ перетворило Гуцульщину з виробника власної тваринницької продук-
ції на споживача привізної, що є негативним чинником для розвитку в ньому перспек-
тивного сільського зеленого та інших видів туризму, а державне ігнорування основної
галузі краю спричинює втрату у місцевих жителів мотивації і відповідних навиків тра-
диційного господарювання.
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Наша мета і завдання – виявити чинники, які впливають на географію сучасного по-
лонинського господарювання, проаналізувати його стан, а також з’ясувати перспекти-
ви цього традиційного виду діяльності в контексті нової, рекреаційної спеціалізації ре-
гіону.

Стан полонинської інфраструктури ми обстежили під час маршрутних досліджень
полонин: Чивчинських гір і Гриняви у 2009 р., Свидовця, Чорногори і Запрутських
Горганів – улітку 2010 р. Кількісні показники, які характеризують тваринницьку галузь
краю, отримані безпосередньо в районних відділах статистики, а основні параметри
полонинської господарки – площу випасання та кількість худоби – у райдержадмініст-
раціях1. Аналіз господарювання виконано на найнижчому рівні економічної звітності –
сільських рад.

Полонини Гуцульщини і господарювання на них є об’єктом різнобічного вивчення
ще з ХІХ ст., однак упродовж останніх десятиліть полонинську наукову проблематику
визначав насамперед екологічний напрям досліджень. Вона була зумовлена екстенсив-
ним шляхом розвитку радянських колгоспів, які організаційно та економічно не змогли
втілити науково обґрунтовану технологію полонинського господарювання, що призве-
ло до масштабної пасовищної дигресії рослинного покриву на великих площах високо-
гірних і вторинних полонин, зникнення окремих видів карпатських рослин, значного
зниження верхньої межі лісу через випасання худоби у приполонинських лісах. Тому в
більшості наукових розвідок, зроблених екологами й ботаніками, йшлося про загрозли-
вий стан гуцульських полонин через нераціональне їх використання (В. Антосяк, 1994;
І. Вайнагій, 1995; П. Трибун, 1995; Й. Царик, 1997; К. Малиновський, 2002 та ін.). Знач-
но рідше, і то вже у період незалежної України, торкались проблем цієї галузі гірського
господарювання економісти (М. Лендєл, Л. Газуда, 2002).

Найґрунтовніші дослідження полонинського господарства в Українських Карпатах
у радянський період провели етнографи (М. Мандибура, 1978 і М. Тиводар, 1994), які
зафіксували стійкість традицій у цій формі господарювання.

Наприкінці ХХ ст. різноаспектне дослідження господарювання гуцулів на окремо
взятих полонинах виконала група польських дослідників під керівництвом проф. Я. Гу-
довського, з якими співпрацював львівський еколог і географ Ю. Нестерук (“Pasterstwo
na Huculszuznie”, 2001).

Суспільно-географічні дослідження полонинського господарства гуцулів у радянсь-
кий період не проводили, оскільки не було статистичної інформації з цього виду госпо-
дарювання, а також з огляду на малодоступність об’єкта дослідження (більша частина
гуцульських полонин належала до закритої прикордонної зони), труднощі доступу до
детальних картографічних матеріалів, на яких можна б фіксувати просторовий розви-
ток гірських пасовищ і полонинської інфраструктури, їхні традиційні назви тощо.

Тому досі єдиним прикладом детального просторового вивчення полонин і тради-
ційного господарювання на них карпатського гірського населення є праці відомого ук-
раїнського географа В. Кубійовича, які вийшли ще в першій третині ХХ ст.

Географічне положення і ресурси полонин. Полонини – це комплексне природно-
господарське і культурно-рекреаційне поняття. У природно-географічному плані

1 Автор висловлює вдячність за допомогу у збиранні інформації працівникам Путильської рай-
держадміністрації Юрію Скрипу, Верховинської – Олегові Величку, а також працівникам Верхо-
винського, Косівського, Путильського, Рахівського районних та Яремчанського міського відділів
статистики, головам Бистрецької та Зеленської сільських рад Надвірнянського району.
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полонини – це гірські луки різного походження. В межах Українських Карпат терито-
рія Гуцульщини вирізняється високою часткою полонин природного походження, які
займають альпійську смугу (1 650–2 061 м н.р.м.) і розміщені переважно в Чорногорі та
Свидовці, а також у Гринявських, Чивчинських і Рахівських горах. Однак завдяки гос-
подарській діяльності людини впродовж історичного часу нижня межа цих природних
луків знижена на 300–400 м. Гуцули доклали чимало зусиль для перетворення лісових
ділянок у пасовища й сінокоси, а також проклали до них кінно-піші, а згодом і транс-
портні шляхи.

Високогірно- і середньогірно-полонинська області адміністративно відповідають
Рахівській та Верховинській Гуцульщині, які мають, відповідно, 18,12 та 9,3 тис. га
гірських пасовищ [15, 7]. Порівняно незначною є площа полонин у Горганах, якими
користуються надвірнянсько-яремчанські гуцули (понад три сотні гектарів), та у смузі
гір Яровиця-Томнатик і Покутсько-Буковинських горах, які використовують путильсь-
кі й косівські гуцули (понад тисячу гектарів). Найменшою є площа полонин на адмі-
ністративній території косівських гуцулів (до пів сотні гектарів3).

Полонини краю значно відрізняються між собою. Найменші за площею полонини
розміщені у Путильській частині Гуцульщини – середня їхня площа не перевищує 50 га.
Десяток тутешніх полонин не мають і 20 га й лише дві – Нижня Яровиця та Семенчук –
мають площу понад 200 га.

Невеликі полонини площею кілька десятків гектарів, характерні й для Яремчанської
та Косівської Гуцульщини. У Верховинській і Рахівській частинах краю розлогі гірські
луки займають площу в кілька сотень гектарів. Розмірами вирізняються Гринявські та
Чивчинські полонини – Дуконя, Гостовець, Старостая; Свидовецькі – Герешаска, Урда,
Стеришора; Чорногірські – Шумнєска, Кознєска, Занога, Гарманєска, Рогнєска-Ско-
пєска, Томнатик-Лугівський, Туркул-Гутин, кожна з яких має площу від 300 до 900 га.

На початку ХХІ ст. однією з найважливіших умов використання полонин стала їхня
просторова близькість і транспортна доступність. Якщо в дорадянський період майже
кожне гуцульське господарство мало власних коней, якими вивозило полонинську про-
дукцію чи підвозило необхідні матеріали, а в час колективного господарювання, коли
були низькі ціни на пальне, а зв’язок з полонинами забезпечував колгоспний транс-
порт, то в умовах ринкової економіки і дуже високих цін на пальне місцевому населен-
ню невигідно господарювати на віддалених гірських пасовищах. Тому 36 % полонин,
які нині експлуатують гірські мешканці, є не далі ніж за 10 км від постійних поселень,
а 78 % – не далі ніж за 20 км 4.

Найліпше положення, з огляду на близькість до поселенської мережі, мають поло-
нини Путильської частини краю, 85 % яких розміщені у 10-ти кілометровій зоні від по-
селень. Найдальші полонини, на яких у 2009–2010 рр. буковинські гуцули випасали ху-
добу – Кінашка (хр. Смидовата) і Нижня Яровиця (відрог г. Яровиця), були, відповідно,
на віддалі 13 і 17 км від центра територіальних громад, яким належала худоба. Майже
всі полонини цієї частини краю розміщені на господарській території поселень, а
поєднання дисперсного розселення та пологих схилів Покутсько-Буковинських гір

2 До цього числа включені тільки полонини гуцульських поселень Рахівщини, а всього район має
20,4 тис. га полонин
3 Показники площ полонин потребують уточнення, оскільки ще не завершені землевпорядні ро-
боти на господарських територіях Рад різних рівнів.
4 Віддаль до діючих полонин виміряна по шляхах сполучення з ними, які вказані на топогра-
фічних картах (масштаб –1 : 50 000).



ГЕОГРАФІЯ ПОЛОНИНСЬКОГО. . .                         221

сприяє найліпшій порівняно з іншими частинами краю господарській доступності до
гірських луків. Для зв’язку з ними путильські гуцули використовують, окрім потужних
вантажівок, ще й коні та кінно-піші стежки – плаї, що зменшує матеріальні витрати на
ведення полонинського господарювання.

У Рахівській, Яремчанській та Надвірнянській частинах краю більшість використо-
вуваних полонин є на відстані до 15 км від населеного пункту. Лише поодинокі поло-
нини Закарпатської Гуцульщини, у яких організоване літнє випасання худоби, відда-
лені від поселень, які їх утримують, на 30–40 км: Вертопи, Бребенєска (Рахівська те-
риторіальна громада), Герешаска, Урда (Косівсько-Полянська), Опреша (громада Вели-
кого Бичкова).

Найменш доступними з огляду на відстань до населених пунктів є більшість поло-
нин Верховинської Гуцульщини, які розміщені поза 30-кілометровою зоною для посе-
лень центральної і північної частин району та за 70–100 км від Косівської Гуцульщини,
населення якої споконвіків використовувало ці полонини. Найвіддаленішими викорис-
товуваними полонинами в цій частині краю у 2010 р. були Криничний (72 км від За-
магори, мешканці якої випасали тут худобу), Прилуки (70 км від Розток Косівського р-ну).
А Середня Роги, Щівник, які орендували мешканці Верховини і Поливний, та випасали
худобу із с. Красник, були на відстані 40 км.

На рисунку 1 показано азимутальне розміщення і пряму відстань полонин від посе-
лень, мешканці яких використовують їх для відгінного випасання худоби. У Рахівській
та Путильській Гуцульщині розміщення полонин щодо населених пунктів близьке до
радіального, що в поєднанні з невеликою відстанню зумовлює і вищий рівень їх вико-
ристання.

Зосередженість полонин Верховинського р-ну у південній, найменш заселеній і най-
віддаленішій його частині головно визначає найнижчий на Гуцульщині рівень їх вико-
ристання – 34 полонини з 78, або 27 % від загальної площі полонин району5.

Через значну віддаленість полонин фактично перестали займатись відгінним тва-
ринництвом косівські гуцули. Вони використовують тільки найближчі до них
полонини – Крами-Веснарку, Бубенську, Верзалів, що в північній частині Верховинсь-
кого р-ну (Покутсько-Буковинські Карпати).

Трав’яний покрив сучасних полонин є монокультурним – домінує один вид – біло-
вусник типовий, який є низькопродуктивною кормовою культурою, що може дати на
гектар 20–30 ц зеленої маси. Нею можна прогодувати за сезон (80–120 днів) три–
чотири вівці, а для однієї голови ВРХ потрібно 1,5–2,0 га полонинських угідь [5].

Напрями використання полонин. Залежно від особливостей географічного положен-
ня і природних властивостей полонини Гуцульщини мають різне цільове призначення.
Природні полонини, зайняті альпійськими трав’яними луками, на яких збереглись ен-
демічні види (Чорногірський хребет і Свидовець), належать до категорії земель приро-
доохоронного призначення і до захисної зони Карпатського національного природного
парку (Івано-Франківська область) та Карпатського біосферного заповідника (Закар-
патська область). На них уже понад 20 років не ведуть господарської діяльності, завдя-
ки чому полонини Козмеська, Озірний, Маришевська, Пожижевська, Данциж та інші на
північно-східному макросхилі Чорногори, які отримали заповідний статус ще 1980 р.,
нині мають уже виразні ознаки згасання пасторальних систем [6, с. 434].

Процес включення полонин до категорії природоохоронних земель триває і досі [2].

5  Вираховано за [7].
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Окремі полонини, як наприклад Драгобрат, що у гірському масиві Свидовця, поло-
нини, прилеглі до вершин Близниць і Менчула Квасівського, віднесені до категорії рек-
реаційних земель. На Драгобраті, площа якого становить понад 1 000 га, уже прово-
дять інтенсивне будівництво спортивних комплексів та міні-готелів, проте в літній пе-
ріод ще підтримують полонинське господарювання.

Більша площа вторинних полонин за властивостями належить до сільськогоспо-
дарських земель, на яких можливі випасання худоби і сінокосіння, однак через розмі-
щення поза населеними пунктами вони перебувають у категорії земель запасу.

Унаслідок земельної реформи, яка розпочалась в Україні після здобуття незалеж-
ності, був запущений процес змін у всьому спектрі земельних відносин щодо полонин,
який триває і досі й визначає особливості їхнього використання. Більшість полонин пе-
ребуває у власності держави, деякі – у власності територіальних громад. Постійними
користувачами полонин державної форми власності є держлісгоспи, природні заповід-
ники і парки, на території яких вони розміщені.

Складним, з огляду на просторовий аспект, виявилось питання володіння полони-
нами колишніх колгоспів та держлісгоспів, адже більшість гірських пасовищ розміщені
поза межами населених пунктів. Полонини поблизу поселень переважно передані
держлісгоспами територіальним громадам. Наприклад, у Яремчанській частині Гуцуль-
щини територіальній громаді міста Яремче Делятинський держлісгосп передав полони-
ни Щівка, Клива, Гирька, Лисак, Вабрянка, які мають статус громадських пасовищ.

У Верховинській частині краю, яка налічує 23 територіальні громади, полонини є на
територіях лише п’яти з них – Гринявської, Голошинської, Бистрецької, Зеленської та
Кривопільської. Тому, відповідно до “Перехідних положень Земельного кодексу Укра-
їни”, повноваження щодо розпорядження полонинами належать районній державній
адміністрації. Аналогічною є ситуація і в інших частинах краю – Рахівській, Путильсь-
кій. Без полонин опинилась тільки Косівська Гуцульщина, яка традиційно через істо-
ричні особливості заселення користувалась полонинами Чивчинських гір і Чорногори,
які розміщені на території Верховинського р-ну. З розпадом колгоспів і впровадженням
територіально-земельних реформ косівські гуцули мають у межах свого району лише
кілька невеликих за площею полонин у Покутсько-Буковинських горах.

Останнім десятиліттям на Гуцульщині інтенсивно розвивається рекреаційна сфера,
тому полонини з найліпшим транспортно-географічним положенням стали об’єктом
інтенсивного процесу приватизації, зумовленого високою товарною вартістю землі.
Парцеляція гірських луків під дачну забудову, ведення особистого селянського гос-
подарства, а насправді для продажу через відпрацьовані схеми, зумовлені недоскона-
лістю Земельного законодавства і характерною пасивністю сільських громад, відбува-
ється в усьому краї. Наприклад, у 2006–2008 рр. на 24 полонинах Рахівського району
приватизовано 424 ділянки з отриманням державного акту права на землю, незважаючи
на те, що частина з них є в межах Карпатського біосферного заповідника [4]. За таких
обставин громадам для ведення полонинського господарювання залишаються найменш
доступні території гірських луків.

Порядок надання полонин в оренду суб’єктам господарської діяльності для сезон-
ного випасання худоби визначають районні (міські) держадміністрації, ухвалюючи з
цього приводу спеціальні положення або видаючи відповідні розпорядження. Ці доку-
менти, окрім умов оренди, містять перелік обов’язків користувачів гірськими пасови-
щами, серед яких – регулярне розчищення полонин від чагарників, каміння, сміття,
систематичне (через кожні п’ять–вісім днів) переставляння кошар, дотримання інших
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природоохоронних вимог, які, проте, останні 70 років ніхто в полонинах не виконує.
Районні адміністрації разом з місцевою виконавчою владою та головами полонинських
управ зобов’язані вести контроль за раціональним використанням і охороною високо-
гірних пасовищ, оптимальним завантаженням їх худобою, дотриманням визначених
меж.

Орендна плата для користувачів полонинами є низькою – на рівні земельного по-
датку, який становив у 2009–2010 рр. приблизно 2 грн. /га.

Полонинська інфраструктура. Для полонинського господарювання, окрім наяв-
ності пасовища, необхідним чинником є шляхи сполучення, які ведуть до постійних по-
селень, а також комплекс житлових і господарських будівель, у яких зосереджена се-
зонна життєдіяльність доглядачів худоби. Ці складові утворюють інфраструктуру поло-
нинської господарки. Вона на початку ХХІ ст. перебуває у фактично зруйнованому ста-
ні. Полонини не мають під’їзних доріг у належному стані (виняток становить хіба що
полонина Ліснови на території Яремчанської міської ради) і, як засвідчив досвід кол-
госпного господарювання, за якого їх намагались прокласти важкою технікою, такий
вид комунікацій у складених флішем горах Гуцульщини є малоперспективним з огляду
на інтенсивні ерозійні процеси. Лише на полонинах-пенепленах Чивчинських гір, скла-
дених метаморфічними породами, дороги і нині у доброму стані, та ще – прокладена у
минулому столітті традиційним способом (з використання гужового підвозу і лопат),
дорога на південно-західних схилах Чорногірського масиву.

Сезонні житлові будівлі на полонинах аварійно небезпечні, у такому ж стані і
тваринницькі приміщення, які гуцули на літо покривають поліетиленовою плівкою. За
незначним винятком усі полонинські будівлі були зведені ще в колгоспний період, ко-
ли навіть економічно слабкі господарства мали лісоматеріали та могли виділяти кошти
на підтримку полонинської інфраструктури. Великі полонинські комплекси, які мали
електричне освітлення, двоповерхові гуртожитки, магазини і навіть сауни для догля-
дачів худоби, були споруджені на Чивчинських полонинах косівськими колгоспами, на
полонинах західного макросхилу Чорногори рахівськими колгоспами, проте всі вони
вже зруйнувались у складних умовах гір.

Нема на полонинах і молокопереробних цехів. Виготовлення чи зберігання молоч-
ної продукції має цілком кустарний характер. Єдиною ознакою новітнього часу є вико-
ристання для зберігання молока не дерев’яного, а пластмасового посуду. З ближчих до
поселень полонин місцеві мешканці забирають молоко один раз у тиждень, винайма-
ючи для цього вантажний транспорт. На далеких полонинах, де літують переважно вів-
ці, молоко переробляють на будз, з якого власники вже в домашніх умовах виготов-
ляють бринзу. У Верховинській частині Гуцульщини, у Гринявських горах, діє єдиний
сирзавод, який за сезон виробляє 8 т сиру для власників полонинської худоби [3].

Проблеми ремонту доріг та підтримання в придатному стані господарсько-житло-
вих приміщень територіальні громади фінансово не спроможні вирішити, тому навіть
на найближчих полонинах літнє утримання худоби може обмежитись часом функці-
онування наявних будівель.

Проте є і поодинокі приклади, коли громади вдаються до поширених у розвинутому
світі форм залучення інвестицій, беручи участь у міжнародних грантах для прова-
дження традиційного господарства. Прикладом може бути громада рахівського села
Костилівка, яка виграла грант на побудову житла для туристів і створення модельного
вівчарського господарства на полонині Берлибашка [1].
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Проблема коштів для ведення традиційного господарства є також у законодавчому
полі, яке уможливлює тіньовий розподіл тих коштів, які б могли надходити у місцевий
бюджет за продаж високовартісної карпатської землі. Яскравий приклад – полонина
Драгобрат, де влітку 2010 р., за нашими спостереженнями, налічувалось понад 60 рек-
реаційних об’єктів – збудованих або в процесі будівництва, – які щільним кільцем об-
ступили напівзруйновану ясінянську вівчарську стаю.

Формування полонинського стада. Основними суб’єктами господарювання в тва-
ринницькій галузі Гуцульщини після ліквідації колгоспів є особисті господарства селян
та жителів невеликих містечок. Фермерські господарства в краї є, вони відрізняються
від індивідуальних домогосподарств дещо більшою кількістю землі, взятої в оренду,
проте поголів’я худоби в них незначне: наприклад, 12 фермерських господарств Пу-
тильщини у 2009 р. разом утримували 343 голови ВРХ та 463 вівці [13]. Фермерські
господарства, які спеціалізуються на відгодівлі худоби, – поки що унікальне явище.
Держлісгоспи, які в радянську епоху іноді розводили овець, нині утримують незначне
поголів’я коней (виділяється тільки Путильський держлісгосп, який 2009 р. мав 77 го-
лів коней) [13].

Тенденція стрімкого скорочення поголів’я всіх видів худоби в господарствах гуцу-
лів почалась в останні роки ХХ ст., коли держава перестала підтримувати виробників
м’яса, а продукція вівчарства фактично втратила попит на регіональному та вітчиз-
няному ринках. Негативна динаміка поголів’я худоби зумовила згортання полонинсь-
кого господарювання. Наприкінці першого десятиліття ХХІ ст. на одне особисте сіль-
ське господарство гуцулів (сільське населення становить майже 80 % населення краю)
припадало в середньому трохи менше однієї умовної голови6 (ум. гол.) тих видів ху-
доби, які традиційно випасають на полонинах (див. таблицю).

Кількість худоби в особистих селянських господарствах гуцулів
(станом на 1.01.2010 р.) [9–14].

Кількість худоби (голів)Адміністра-
тивні

та історичні
частини Гу-
цульщини

Кількість
домогос-
подарств

Утриму-
ють ху-
добу, %

ВРХ у тім
числі

корови

коні вівці умов-
ні го-
лови

Умовн.
голів/
госпо-

дарство7

Верховинська 9 812 91 16 579 8 076 863 2 286 14 270 1,5
Косівська 11 786 52 7 395 4 493 438 1 068 6 780 0,6
Надвірнянська 2 093 98 2 144 1 277 77 67 1 881 0,9
Яремчанська 4 018 45 3 692 2 165 215 350 3 331 0,8
Разом 27 709 68 29 810 16 011 1 593 3 771 26 262 0,9
Рахівська 11 308 72 5 351 4 194 469 10 732 6 436 0,6
Путильська 7 062 80 12 441 6 312 1 254 4 833 11 292 1,6
Уся
Гуцульщина 46 079 71 47 602 26 517 3 316 19 336 43 990 0,95

6 В умовне поголів’я зараховано ВРХ, коні та вівці, відповідно до коефіцієнтів, затверджених
Держкомстатом України у 2008 р. Для корів, бугаїв-плідників і коней коефіцієнт дорівнює 1,0;
для інших ВРХ – 0,6; для овець – 0,1. Джерело: http://zakon.nau.ua/doc/?uid=1078.24600.0
7 Обчислено за [9–14].

http://zakon.nau.ua/doc/
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Незважаючи на те, що 71 % особистих господарств гуцулів продовжує утримувати
худобу, її кількість сягає максимум 3 ум. гол. на одне господарство лише у двох тери-
торіальних громадах – Замагірській Верховинського р-ну та Путильській сільській. Пе-
реважна кількість господарств Косівської та Рахівської частин краю мають на обійстях
менше 1 ум. гол. худоби (див. рисунок). Практично перестали її розводити у Горо-
дянській, Соколівській. Тюдівській, Шешорівській сільських громадах Косівщини, Ді-
ловецькій, Косівсько-Полянській, Костилівській – Рахівщини, Микуличинській, Тата-
рівській – Яремчанської міськради.

Порівняно ліпша ситуація у верховинських і путильських гуцулів, на господарства
яких припадає переважно 1,5–2,0 ум. гол. тих видів худоби, які випасають на поло-
нинах.

     Поголів’я худоби в особистих селянських господарствах гуцулів і напрями відгону на поло-
нини (2009–2010 рр.).
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Склад поголів’я худоби в кожній адміністративній частині краю має свою особли-
вість, яка визначена природними умовами утримання. Верховинські гуцули, які займа-
ють пологі схили Ворохта-Путильського низькогір’я, маючи довкола обійсть сінокоси і
пасовища, утримують переважно ВРХ, поголів’я якої найчисельніше в краї (див. таб-
лицю). Рахівські гуцули, господарський простір яких обмежений стрімкими горами,
частіше розводять овець, кількість яких перевищує отару всіх решти частин Гуцульщи-
ни, разом узятих.

Путильські гуцули в умовах, подібних до тих, що мають верховинські, але за значно
меншої площі полонини, утримують більше овець, ніж уся Галицька Гуцульщина, ма-
ючи і друге (після верховинців) за кількістю стадо ВРХ. Якщо врахувати ще й пого-
лів’я коней, яке також найчисленніше у буковинській частині краю, то можна ствер-
джувати, що путильські гуцули мають оптимальне для традиційного полонинського
господарства стадо худоби.

У Горганській частині Гуцульщини – у селах Яремчанської міськради та двох над-
вірнянських сільрадах – у загальному поголів’ї худоби дуже мала частка овець та ко-
ней.

У теплий період року традиційними на Гуцульщині є два типи утримання худоби –
вигінний (неподалік від дому) і відгінний – на полонини. Відсоток худоби, яку гуцули
відганяють у літній період на полонини, визначений кількома чинниками. Найперший з
них – наявність пасовищ поблизу осель, яких побільшало з розпадом колгоспів завдяки
приватизації землі та розширенню громадських пасовищ у межах господарських тери-
торій сіл. Цей чинник має вплив у Верховинському, Путильському і Косівському райо-
нах, яким властиве дисперсне розселення і наявність землі біля житла. Наприклад, у
Верховинському районі на одне сільське домогосподарство припадає 1,2 га землі, а на
території таких сільрад, як Верхньоясенівська, Пробійнівська, Буковецька, – понад 2 га
[9].

Випасання худоби біля оселі має переваги в тому, що дає змогу сім’ї постійно спо-
живати молочну продукцію, особливо, якщо вона проживає далеко від закладів торгів-
лі. Має вплив на вигінне утримання корів і демографічний чинник – чимало гуцульсь-
ких сімей багатодітні, а дітей годують свіжими молочними продуктами.

У гуцулів, які проживають у крутосхилих Горганах (Яремчанська, Надвірнянська
частини) та Рахівських горах, пасовищ у межах населених пунктів дуже мало, тому в
цих частинах краю вища зорієнтованість на відгінне літнє утримання худоби.

Через зазначені вище причини путильські і верховинські гуцули відганяють на
полонини невелику частку наявної в господарствах ВРХ і зовсім мало корів – лише 3–4 %.
Рахівські ж гуцули випасають на полонинах більше третини своєї ВРХ. У полонинах
літує основна частина отари овець путильських і рахівських гуцулів. І тільки мешканці
Верховинщини відганяють від своїх обійсть менше половини поголів’я овець. Значно
меншим є і їхній полонинський табун коней.

Діючі полонини і щільність худоби на них. Абсолютні величини полонинського по-
голів’я худоби та показники її щільності на задіяних у випасанні луках в різних части-
нах Гуцульщини значно відрізняються між собою.

У Путильській частині краю на полонинах випасають найменше стадо худоби у
перерахунку на умовні голови – 1 688, а в буковинських гуцулів середня щільність
худоби в полонинах найвища на Гуцульщині – 1,2 ум. гол/га. На невеликих за площею
полонинах, які розташовані найближче до населених пунктів, вона доволі висока:
наприклад, на 1 га невеличкої полонини Байкалівка, що на території села Яблуниця,
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припадає 12 ум. голів худоби (у 2009 р. на ній випасалось 50 голів ВРХ, 280 овець,
10 коней і 5 свиней [8]).

Густо було худоби і на полонинах Максимець цього ж села, на Худівській (тери-
торія с. Поляківське), Шушиці, Комарник (с. Плоска), Широке (с. Гробище), Нижні Ра-
кови (с. Киселиці), Поляківське (с. Поляківське). А от на великій, але віддаленій поло-
нині Нижня Яровиця на 1 га припадало тільки 0,5 ум. голови. Незначною щільністю ху-
доби вирізнялись і полонини Семенчук, Красний Діл, Випчина. Всього у Путильській
частині краю влітку 2009 р. худобу випасали на 28 полонинах загальною площею по-
над 1 300 га [8].

Верховинські гуцули утримували друге за абсолютною величиною полонинське
стадо худоби, яке налічувало 2756 ум. голів, його випасали на 34 полонинах. Щільність
худоби в цій частині краю – 0,4 ум. гол /га. Худобу верховинські гуцули випасали на
полонинах Гриняви – Гостівець (із сіл Гринява, Яблуниця, Черемошна, Голошине), Ве-
лика і Мала Дуконя (села Гринява, Хороцеве), Лудова (с. Замагора), Шкорухів (с. Яб-
луниця) та ін.; Чорногори – Гаджина (Верховина), Веснарка (Верховина), Щівник (Вер-
ховина), Поливний (Красник). У Чивчинських горах використовували тільки поодинокі
полонини – Родеска (Верховина), Керничний (Замагора), Середня-Роги (Верховина).
Найбільше діючих полонин мала Яблуницька сільська рада (сім) і Верховинська се-
лищна рада (шість).

Рахівські гуцули випасали в сезон 2009 р. майже 4 тис. ум. голів худоби на 60 по-
лонинах загальною площею приблизно 15 тис. га8. Щільність худоби в цій частині
краю в чотири рази нижча, ніж у Путильській і становила 0,3 ум. гол./га.

Найбільше полонинське господарство в цій частині краю утримували гуцули сели-
ща міського типу Ясіні, які літували худобу (605 ум. гол.) на семи полонинах загаль-
ною площею майже 2 тис. га. Найбільше худоби – овець і ВРХ – було на Свидовецьких
полонинах – Драгобраті й Стеришорі.

Трохи менше – 577 ум. голів – утримувала на полонинах територіальна громада
Богданської сільської ради, площа п’яти полонин якої така ж, як і в Ясіні. Найбільші за
кількістю худоби полонини Богдана – Межипотоки в Рахівських горах і Рогнєска та
Скопєска на південно-західних схилах Чорногори.

Ще дві територіальні громади району – Квасівська і Чорнотисенська –утримували
приблизно однакову кількість худоби в полонинах – відповідно, 356 і 347 ум. голів, од-
нак площа діючих полонин другої була в 4 рази більшою. Квасівські гуцули найбільше
поголів’я ВРХ та овець утримують на полонинах Свидовця – Браївка, Стрімчиська і на
південно-західних схилах Чорногори – Конец полонина, Менчил-Квасівський. У
мешканців Чорної Тиси найбільше худоби в полонині Крачуняска, що в Свидовці, та на
Погарській під Чорною Кливою. П’ятірку гуцульських територіальних громад Рахівсь-
кого району, які мають найбільше полонинське господарство, замикає Лазещина з пло-
щею полонин майже 2 тис. га, на яких випасали близько 300 ум голів худоби.

На всіх згаданих вище полонинах щільність поголів’я худоби незначна – 0,2–
0,3 ум. гол/га. Однак є на Рахівщині і приклад доволі високої щільності полонинської
худоби – майже 6 ум.гол./га на невеликій полонині Великий Менчул, яка належить
територіальній громаді села Росішка і є порівняно близько до села.

8 Вирахувано за [15], але  вилучено румунські села району – Біла Церква, Верхнє Водяне і
Водиця, полонини яких знаходяться поза західною межею Гуцульщини.
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У всіх частинах краю полонинське випасання стихійне, незважаючи на розроблені
райдержадміністраціями Положення про полонинське господарювання. Оскільки гро-
мадам полонини надають в оренду лише на один сезон, то мотивів їхнього належного
догляду і поліпшення продуктивності пасовищ немає. З огляду на нестачу коштів не
ремонтують і полонинських приміщень. У жодному з районів немає перспективного
плану розвитку полонинського господарювання, адже місцеві бюджети не спроможні
фінансувати такі програми.

Водночас полонини, як самобутні господарські об’єкти, розміщені на основних ту-
ристичних стежках і дорогах краю, є оригінальною складовою карпатського туризму,
яку використовували ще в дорадянський час. На найбільших державних полонинах Че-
хословаччини і Польщі були побудовані притулки для туристів, які мали з поло-
нинського господарства не тільки унікальну атракцію, а й продукти харчування.

Сьогодні на жодній з полонин, окрім Драгобрату, туристичних закладів немає. Ли-
ше поодинокі господарі, які приватизували частину близьких полонин, самостійно зво-
дять житло для туристів, намагаючись створити власний полонинський туризм. Прик-
ладом є полонина Діл поблизу Кривополя. Наразі гірські пастухи реалізують туристам,
які проходять повз колиби, полонинську продукцію – урду, будз, молоко, а в холодну
пору року житло пастухів стає притулком для туристів-екстремалів.

Комплексного підходу до розвитку рекреації та туризму на Гуцульщині нема, тому
його не можна поєднувати з полонинським господарством навіть там, де це поєднання
вже склалось стихійно. Прикладом є уже згадувана полонина Драгобрат, на якій кілька
десятків рекреаційних об’єктів поєднані з двома об’єктами полонинської господарки.
Це покищо єдина полонина Гуцульщини, на якій можна з комфортом відпочивати
влітку, спостерігаючи за самобутнім господарюванням не тільки на Драгобраті, а й на
довколишніх полонинах Свидовця–Герешасці, Урді, Крачунясці. Проте господарство
драгобратських полонин напіврозвалене і як об’єкт туризму радше викликає негативні
емоції. За продуманої місцевої політики аналогічні об’єкти у Татрах (як Польських, так
і Словацьких) за день відвідують тисячі туристів, купуючи оригінальні екологічно
чисті продукти.

Гуцульщина пропонує туристам протягом літнього сезону чотири свята, безпосе-
редньо пов’язані з полонинським господарюванням: у Путилі (“Вихід у полонини”),
Верхньому Ясенові Верховинського району (“Полонинське літо”), Костилівці Рахівсь-
кого району (“День полонини”), Рахові (“Гуцульська бринза”). Проте вони не вичер-
пують і частки потенціалу полонинського туризму в краї.

Отже, в умовах ринкової економіки полонинське господарство Гуцульщини зазнало
значного занепаду через нерентабельність, насамперед вівчарства. Однак суттєве змен-
шення полонинського поголів’я худоби вперше за останні 50 років зумовило опти-
мальне навантаження на гірські луки, яке відповідає їхній природній продуктивності і
становить 0,3–0,4 ум гол./га. Найбільше полонинське стадо худоби утримують рахівсь-
кі гуцули, які через відсутність пасовищ у межах населених пунктів та прийнятну
відстань до гірських лук експлуатують найбільшу в краї площу полонин. Найінтенсив-
ніше використовують гірські луки путильські гуцули, на чиїх полонинах найвища
щільність худоби – 1,2 ум. голів /га, що потребує активних заходів, спрямованих на
підвищення продуктивності лук. Найнижчий рівень використання полонин у Верхо-
винському районі, що пояснюють значною віддаленістю гірських пасовищ (понад 30 км)
для більшості територіальних громад цього району і сусіднього Косівського.
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У сучасному полонинському стаді Гуцульщини домінує ВРХ, яка перевищує пого-
лів’я овець у перерахунку на умовні голови у 2–3 рази.

Форма користування полонинами та економічний стан територіальних громад краю
не дають змоги вести ефективне господарювання на гірських пасовищах. Парцеляція
полонин і їхній продаж знищують традиційне господарство, спричиняють міграцію ко-
рінних жителів у міста. Туристична привабливість літньої Гуцульщини із занепадом
полонинського господарства втрачає найколоритніші свої риси.

Перспектива полонинського господарства Гуцульщини тісно пов’язана з розвитком
агротуризму і, зокрема, його полонинського виду, та потребує спеціальної програми
його розвитку на регіональному рівні. Найбільше придатні для цього всі полонини Пу-
тильської частини краю, а також полонини південно-західного макросхилу Чорногори,
які мають зручний пішохідний доступ.

Для рекреаційних об’єктів, які інтенсивно розбудовують у краї, необхідно запрова-
дити місцевий полонинський податок, який став би для територіальних громад фінан-
совим джерелом підтримки полонинського господарства як об’єкта літнього туризму.

_______________
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Based on field research in article is presented the geographical aspects of the traditional type of
farming within Huzulschyna ethnographic region. Paper shows the impact of spatial factors in modern
pasture in Hutsulshchyna and the prospect of recreational specialization in the region.
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На основании полевых исследований освещено географические аспекты традиционной отрас-
ли хозяйствования в пределах Гуцульского этногеографического района, указано влияние про-
странственных факторов на современное отгонное животноводство края и его перспективу в раз-
витии рекреационной специализации региона.
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