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Розглянуто різні принципи класифікації геологічних і геоморфологічних пам’яток природи,
запропоновано принципи типізації пам’яток неживої природи на класи, типи і види. Розглянуто
методичні аспекти паспортизації геолого-геоморфологічних пам’яток природи. Наведено прик-
лади паспортизації печери й озера у межах гірської частини басейну р. Черемош.

Ключові слова: пам’ятки неживої природи, класифікація, паспортизація, інвентаризація.

Термін пам’ятка природи увів у науковий ужиток ще на початку ХІХ ст відомий
німецький природознавець-енциклопедист, мандрівник і географ Олександр Гумбольдт
(1769–1859) під час спільної з французьким дослідником Е. Бопланом експедиції в Пів-
денну Америку, яка тривала майже 5 років (1799–1804). Традиційно під пам’ятками
природи розуміють добре вивчені еталони природних феноменів, виділяючи серед них
пам’ятки живої (переважно ботанічні та лісові) і неживої природи. Пам’ятки неживої
природи традиційно асоціюються з геологiчними пам’ятками, які є одним із класів па-
м’яток неживої природи поряд з гідрологічними і геоморфологічними. Необхідною їх-
ньою ознакою є добра вiдслоненiсть або морфологічна виразність.

Пам’ятки неживої природи (ПНП) – відслонення гірських порід різного віку (стра-
тотипи), скупчення палеонтологічних решток, зразки типових і унікальних порід і міне-
ралів, окремі скелі та скельні комплекси, печери, водоспади, визначні вершини, витоки
великих і середніх за довжиною річок, виходи прісних і мінеральних вод, озера різного
генезису тощо. ПНП здавна приваблювали увагу природодослідників і охоронців
природи. У практиці заповідної справи ПНП охороняють у формі геологічних і гідро-
логічних пам’яток природи та геологічних (загальногеологічних, палеонтологічних,
карство-спелеологічних) і гідрологічних заказників. Часто пам’ятки неживої природи
перебувають під охороною у складі природних і біосферних заповідників, національ-
них природних і регіональних ландшафтних парків, ландшафтних і лісових заказників.

Сьогодні у науковій літературі триває дискусія щодо доцільності виділення трьох
класів пам’яток неживої природи – геологічних, геоморфологічних і гідрологічних, ви-
ходячи з об’єкта охорони та предмета цінності ПНП [2, 3, 6]. На противагу, спеці-
алісти-геологи традиційно розглядають усі пам’ятки неживої природи як геологічні,
виділяючи як окремі групи геоморфологічні та гідролого-гідрогеологічні об’єкти [4, 5,
8]. Слушною є думка щодо виділення геолого-геоморфологічних пам’яток природи в
тому випадку, коли, з одного боку, важко чітко виокремити групи геологічних і гео-
морфологічних об’єктів, а з іншого, – значна частина пам’яток неживої природи часто
поєднує геологічну (відслонення порід і мінералів, прояви ендогенних сил тощо) і гео-
морфологічну (форми рельєфу екзогенного походження) сутність [1]. Геолого-геоморфо-
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логічні й гідрологічні пам’ятки поряд з об’єктами живої природи (рідкісними видами
флори і фауни, рослинними угрупованнями) є важливими об’єктами дослідження у за-
повідній справі [1–3, 6, 11].

Геолого-геоморфологічні пам’ятки природи (ГГПП) є невідтворюваними, тому не
можуть бути відновлені штучно, на відміну від пам’яток живої природи. З огляду на це
необхідно якомога швидше провести їхню інвентаризацію, доки вони  не зазнали тех-
ногенних змін. Сьогодні одним із актуальних питань заповідної справи, як складової
охорони природи, є інвентаризація, природоохоронна оцінка і розробка рекомендацій
щодо охорони геолого-геоморфологічних пам’яток та їхнього раціонального (переду-
сім природно-пізнавального, рекреаційного й екоосвітнього) використання. Важливою
передумовою цього є розробка методичних аспектів інвентаризації (картографічної
паспортизації) ГГПП та уніфікованих критеріїв їхнього оцінювання, а також наукове
обґрунтування раціонального використання пам’яток у різних регіонах держави. За під-
рахунками фахівців-геологів, в Україні зареєстровано понад 500 унікальних феноменів
неживої природи [11].

Наша мета – проаналізувати методичні підходи до класифікації геолого-геоморфо-
логічних пам’яток природи, запропонувати уніфіковані принципи їхньої класифікації,
інвентаризації (паспортизації) та природоохоронної оцінки.

Об’єктом дослідження є геолого-геоморфологічні пам’ятки природи, а предме-
том – їхні змістовні характеристики, які становлять основу класифікації, паспортизації
та природоохоронної оцінки. Зазначимо, що критерії і показники оцінювання геолого-
геоморфологічних пам’яток природи для природоохоронного, рекреаційного й
екоосвітнього використання потребують окремого детального викладу.

Одним із модельних регіонів щодо реалізації завдань щодо класифікації і паспор-
тизації пам’яток неживої природи є гірська частина басейну р. Черемош, у межах якого
розташовані ділянки чотирьох геоморфологічних областей Українських Карпат, що ви-
різняються високою якісною різноманітністю геолого-геоморфологічної будови. Це ві-
дображене в різноманітті геолого-геоморфологічних пам’яток.

Класифікації геологічних і геоморфологiчних пам’яток природи. У науковiй лiте-
ратурi опублiковано декiлька класифiкацiй геологічних і геоморфологiчних пам’яток
природи, які ґрунтуються на різних принципах.

У довiднику-путiвнику “Геологические памятники Украины” виділяють шість типів
геологічних пам’яток природи: 1) стратиграфiчнi та геохронологiчнi, 2) мiнералого-
петрографiчнi, 3) палеонтологiчнi, 4) тектонiчнi, 5) геоморфологiчнi, 6) мальовничі [8].
У наведеній класифiкацiї п’ять типів пам’яток виділено за предметним принципом.
Шостий тип – мальовничий – має скоріше емоційне, ніж наукове обґрунтування. До
цього типу можна зачислити будь-яке геологічне утворення, яке з погляду дослідника,
який описує об’єкт, має привабливі форми.

Є ще декілька класифікацій, які ґрунтуються на предметному принципі. Зокрема, на
території Карелії А. Макрихiн [4] розрізняє вісім груп геологічних об’єктів, що потре-
бують охорони, а О. Лапо, В. Давидов, М. Пашкевич та iншi [4], розробляючи класифi-
кацiю геологічних пам’яток для Російської Федерації, пропонують розрізняти серед
геологічних пам’яток природи монотипні й політичні та класифікують їх за пред-
метним принципом на 13 типів.

Фахiвцi Центрального науково-природничого музею НАН України (ЦНПМ НАНУ),
узагальнивши наукові вiдомостi про унiкальнi геологiчнi об’єкти на території України,
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запропонували їхню розширену класифікацію за предметним принципом, яка охоплює
15 типів об’єктів [4].

Е. Палiєнко [10] для України запропонував генетичну класифiкацiю пам’яток рель-
єфу. Виділено 13 груп генетично однорідних форм рельєфу. Автор уважає, що пам’ят-
ки рельєфу за призначенням можна класифікувати на такі традицiйнi групи: ланд-
шафтно-пейзажнi, науково-пiзнавальнi, iсторичнi, археологічні, а за розміром (пло-
щею) – на дрібні, середні та великі.

Цікавим з природоохоронного погляду є виділення особливо цінних геолого-гео-
морфологiчних i ландшафтних об’єктів на території заповідника “Розточчя”, виконане
В. Брусаком i Ю. Зіньком [1] за результатами комплексної iнвентаризацiї природних
компонентів i комплексів. Цiннiсть геолого-геоморфологiчних об’єктів визначали на
підставі оцінки їхнього змiстовного (суто наукового) i науково-пiзнавального значення.
Геологiчнi об’єкти роздiлено авторами на стратиграфiчнi, мiнералого-петрографiчнi,
палеонтологiчнi, тектонiчнi, а геоморфологiчнi – на морфогенетичнi (морфоструктурнi
i морфоскульптурнi), вiковi (релiктовi та сучаснi) і пейзажнi.

Отже, сьогоднi iснують рiзнi класифiкацiї пам’яток неживої природи (передусiм
геологічних і геоморфологічних), якi ґрунтуються на рiзних принципах – предметному
(змiстовному), генетичному, за розмiрами, за науково-пiзнавальною значимiстю тощо.
Підтримуючи думку В. Брусака і Р. Кобзяка [2], уважаємо, що всi пам’ятки неживої
природи з огляду на їхній змiст (суть) можна роздiлити на три класи: геологiчнi, гео-
морфологiчнi та гiдрологiчнi [4, 5]. Відповідно, геологiчнi пам’ятки вслід за наведени-
ми вище класифiкацiями можна розділити на п’ять типів: стратиграфiчнi, геохроноло-
гiчнi, тектонiчнi, палеонтологiчнi, мiнералого-петрографiчнi.

Геоморфологiчнi пам’ятки природи, які є рiзними формами земної поверхнi, що ут-
ворились пiд впливом ендо- i екзогенних процесiв, найзручніше класифiкувати за гене-
зисом на окремі типи форм рельєфу (денудаційний, вулканічний, флювіальний тощо),
а за морфологією утворень – на види (скелі, печери, останці тощо).

Гiдрологiчнi пам’ятки можна роздiлити на два типи: гiдрогеологiчнi (виходи мiне-
ральних вод, джерел, витоки рiчок) та поверхнево-гiдрологiчнi (долини рiчок, озера то-
що).

Отже, у класифікації пам’яток неживої природи за об’єктом охорони виділяють кла-
си пам’яток, за генезисом – типи пам’яток, а за морфологічною вираженістю – види
пам’яток.

Паспортизація геолого-геоморфологічних пам’яток природи. Геолого-геоморфо-
логічні пам’ятки потрібно не тільки зареєструвати, а й провести їхнє детальне дослі-
дження й стандартизований опис (паспортизацію). Науково-практична цінність паспор-
тизації полягає у зручності порівняння різноманітних характеристик досліджуваних
об’єктів та їхньої подальшої типології і ранжування. Перші спроби паспортизації геолого-
геоморфологічних пам’яток (відслонень гірських порід, скельних утворень, печер то-
що) у різний час зроблені фахівцями Львівського національного університету ім. Івана
Франка [1, 6, 7, 9]. Паспортизація геолого-геоморфологічних пам’яток передбачає їхнє
відображення на картах природних регіонів чи природно-заповідних об’єктів, тобто її
проводять у формі картографічної паспортизації [1].

Ми розробили зразки паспортів таких геолого-геоморфологічних пам’яток, як скелі,
печери, джерела, річки і озера, спираючись на досвід розробок паспортів скельних
утворень [6, 7] і печер [9]. За стандартизованими описами проведено інвентаризацію
десяти з 54 об’єктів у гірській частині басейну р. Черемош. З пам’яток природи тільки
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25 є заповідними об’єктами місцевого значення: 12 геолого-геоморфологічних об’єктів
охороняють як геологічні пам’ятки природи, три – як гідрологічні пам’ятки природи,
один геолого-геоморфологічний об’єкт охороняють як карстово-спелеологічну пам’ят-
ку природи. Частина пам’яток природи перебуває в складі поліфункціональних запо-
відних територій: одна – у межах НПП “Гуцульщина”, шість – у Карпатському НПП,
три – у Черемоському регіональному ландшафтному парку [12].

У паспорті геолого-геоморфологічних пам’яток зафіксовано дані за такими пози-
ціями: назва об’єкта, його розташування в межах адміністративно-територіальних
одиниць та в системі геоморфологічного районування, географічні координати, геомор-
фологічне положення, генезис, морфологічні та морфометричні показники, характерис-
тика прилеглої до об’єкта території. Обов’язково зазначають наукову і дидактичну цін-
ність об’єкта, режим охорони і використання, історію та ступінь вивченості, а також
дату заповнення й автора паспорта. Зазначимо, що розроблені паспорти можуть бути
доповнені й деталізовані у процесі подальших досліджень, однак навіть у запропонова-
ному вигляді паспотри ГГПП дають змогу порівнювати, ранжувати та розробляти про-
позиції щодо охорони і раціонального використання пам’яток природи.

Наведемо приклади паспортів печери Довбуша біля с. Підзахаричі й озера Гірське
Око, які розташовані в межах гірської частини басейну р. Черемош на території Буко-
винських Карпат у двох геоморфологічних областях – Скибові Карпати і Полонинсько-
Чорногірські Карпати.

Паспорт озера Гірське Око
Назва Гірське Око (Буковинське Око)
Фотографія загального плану

Адміністративне положення Чернівецька область, Путильський район,
с. Нижній Яловець

Положення в системі
геоморфологічної
регіоналізації

Геоморфологічна область Полонинсько-Чорногірські
Карпати, підобласть Свидовецько-Чорногірський масив,
район гірська група Гриняви-Лосової, підрайон Скупової-
Максимця-Путили

Фізико-географічне
положення

Українські Карпати, хребет Путили, долина р. Яловичора

Топографічні координати Широта, довгота, висота над рівнем моря
Геоморфологічне положення Південно-західний схил г. Дворелець Південний
Особливості розташування Осібне
Морфологічний тип
(походження)

Тектонічне
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Характерні морфологічні
особливості берегової лінії

Озеро овальної форми

Морфометрія • довжина озера – 550 м
• ширина озера – 450 м
• глибина – 10 м
• площа водної поверхні – 2,5 га
• довжина берегової лінії – 491,4 м

Другорядні форми й елементи
рельєфу берегової лінії

У південно-західній частині озера утворився острівець, з
південно-східної частини витікає потік

Геологічна характеристика
порід

Улоговина озера закладена у флішових породах

Джерела живлення та їх
кількість

Одне видиме джерело

Інші відомості Легкодоступне
Цінність озера: науково-
пізнавальна, естетична,
культурно-історична,
дидактична, спортивна,
рекреаційна, екологічна

Естетична (висока), рекреаційна (висока)

Підстави до охорони Єдине гірське озеро Буковинських Карпат, легкодоступне,
існує загроза заростання осокою

Сучасне використання об’єкта
та рекомендації щодо його
подальшого  використання та
охорони

Об’єкт відвідують туристи.
Надати статус гідрологічної пам’ятки природи
загальнодержавного значення.

Площа заповідної території, га 2,5 га
Режим утримання Гідрологічна пам’ятка природи місцевого значення,

охороняється Путильським держлісгоспом, Черемоське
лісництво

Тип власності Державна
Історія досліджень об’єкта Згадана в довіднику “Природно-заповідний фонд Української

РСР” (1986)
Ступінь вивченості об’єкта Маловивчений

Паспорт печерного утворення Печера Довбуша
Назва Печера Довбуша
Фотографія загального плану

Адміністративне положення Чернівецька область, Путильський район,
с. Підзахаричі



МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ. . .                                   49

Положення в системі
геоморфологічної
регіоналізації

Область Зовнішні Карпати, підобласть Покутсько-
Буковинські Карпати, район Покутсько-Буковинське
низькогір’я, підрайон Буковинське низькогір’я

Фізико-географічне
положення

Буковинські Карпати, г. Ріжжі

Топографічні координати Широта, довгота, висота над рівнем моря
Геоморфологічне положення
входу

Пригребенева частина хребта

Особливості розташування Осібне
Морфологічний тип Ущелиноподібна
Морфометрія • довжина – 39 м

• висота – 6,5 м
• площа – 41 м²
• об’єм порожнини – 152 м³

 Топографічний опис входу
печери

Висота входу – 1 м
ширина входу – 1,4 м,
експозиція входу – північна
над входом нависають великі брили пісковиків

Загальний опис печерного
лабіринта

Печера ущелиноподібна, немає лабіринтів, є невеликі гроти,
ширина печери змінюється від 0,6 до 1,95 м

Характеристика порід Ямненські пісковики білоберезківської стрії (палеоцен)
Відомості про походження
печери  та її антропогенне
перетворення

Печера є тектонічною тріщиною, карстових процесів не
спостерігають

Інші відомості Уважають, що печера була прихистком для О. Довбуша в
XVIII ст.

Цінність скелі: Науково-пізнавальна, культурно-історична
Підстави до охорони Печера гарно збережена, легкодоступна має історико-

культурну цінність
Сучасне використання об’єкта
та рекомендації щодо його
подальшого використання та
охорони

Печера є пунктом туристичних маршрутів;
обмежити доступ у порожнину печери, поприбирати сміття
біля входу в печеру

Площа заповідної території, га 0,1 га
Режим утримання Охороняється Карпатським спецлісгоспом,  Розтоцьке

лісництво
Тип власності Державна
Історія досліджень об’єкта Згадана в довіднику-путівнику “Геологические памятники

Украины”(1987)

Ступінь вивченості об’єкта Задовільний

Отже, у класифікації пам’яток неживої природи за об’єктом охорони виділяють кла-
си пам’яток (геологічні, геоморфологічні, гідрологічні), можливі підкласи – геолого-
геоморфологічні, гідролого-геоморфологічні, за генезисом – типи пам’яток, а за морфо-
логічною вираженістю – види пам’яток.

Паспортизація пам’яток природи полягає в їхньому стандартизованому описі та ві-
дображенні на картах. Науково-практична цінність паспортизації полягає в зручності
порівняння різноманітних характеристик досліджуваних об’єктів, їхньої подальшої ти-
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пології і ранжування, а також є основою розробки пропозицій щодо охорони і раціо-
нального використання пам’яток природи.

_______________
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THE METHODOLOGICAL ASPECTS
OF CLASSIFICATION AND MAKING THE PASSPORT LIST OF GEOLOGIC AND

GEOMORPHOLOGIC NATURAL MONUMENTS

V. Brusak, V. Bakun

Ivan Franko National University of Lviv,
P. Doroshenko St., 41, UA – 79000 Lviv, Ukraine

The principle of geologic and geomorphologic nature monuments classification has been observed.
The principles of nature monuments dividing into classes, types and kinds have been proposed. The
methodological aspects of making the passport list of geologic and geomorphologic natural monuments
have been analyzed. The examples of making the passport list of cave and lake in the mountain part of
river Cheremosh basin has been described.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КЛАССИФИКАЦИИ И ПАСПОРТИЗАЦИИ
ГЕОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ ПРИРОДЫ
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Рассмотрено разные принципы классификации геологических и геоморфологических памят-
ников природы, предложено принципы типизации памятников неживой природы на классы,
типы и виды. Рассмотрено методические аспекты паспортизации геолого-геоморфологических
памятников природы. Представлено примеры паспортизации пещеры и озера в пределах горной
части бассейна р. Черемош.
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