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Виконано порівняльний аналіз зарубіжних і вітчизняних публікацій з проблематики охорони
рельєфу. Проведено критичний аналіз термінології, яку використовують у дослідженні питань
збереження рельєфу. Наведено основні методологічні й методичні підходи до дослідження,
оцінювання та використання геоморфологічної спадщини, які застосовують у зарубіжних
і вітчизняних дослідженнях. Акцентовано увагу на можливостях використання методолого-
методичних підходів у рамках концепцій геоконсервації і георізноманітності у вітчизняних
дослідженнях проблематики охорони рельєфу. Запропоновано логістичні схеми дослідження
геоморфологічної спадщини в рамках основних дослідницьких концепцій.
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Дослідження з охорони геолого-геоморфологічних об’єктів стають важливими в
контексті розуміння історії Землі, вирішення природоохоронних питань та популяриза-
ції геонаук. Проблематику охорони геоспадщини в зарубіжних публікаціях активно
розглядають на методолого-методичному рівні та на рівні регіональних і національних
досліджень. Останнім десятиріччям посилилася увага дослідників багатьох країн до
вивчення і сталого використання геоморфологічної спадщини. Зокрема, значного
поширення тут набув геоморфосайтний підхід, що передбачає наукову, культурну,
естетичну та геоморфологічну оцінку геоморфологічної спадщини [33]. У цьому
підході забезпечується також оцінка потенційного використання та можливих загроз
для цінних геоморфологічних об’єктів.

Питання збереження геологічної та геоморфологічної спадщини активно вивчають
також вітчизняні представники геолого-геоморфологічних наук [1, 7–9, 12, 21].
Основний акцент у цьому разі роблять на обґрунтування цінних у науково-освітньому
значенні об’єктів геоспадщини для потреб заповідання у вигляді пам’яток і заказників.
За такого вузько прикладного напряму дослідження недостатньо враховують зарубіжні
природоохоронні (концепції геоконсервації і георізноманітності) та методичні (широ-
кий спектр оцінок їхньої вартості, потенціалу використання та потреб захисту)
напрацювання. Проблема комплексної оцінки особливо актуальна для потреб збере-
ження і використання геоморфологічної спадщини. Впровадження інноваційних
методолого-методичних підходів у практику дослідження проблематики охорони
рельєфу дасть змогу забезпечити комплексне оцінювання геоморфологічної спадщини
в науковому, культурному, естетичному, економічному, екологічному плані та розроб-
лення науково-практичних рекомендацій щодо їхнього сталого використання (геоту-
ризм, геоосвіта) та заходів їхнього захисту.
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Аналіз зарубіжних і вітчизняних публікацій з дослідження геоспадщини свідчить
про наявність двох етапів методологічно-методичного осмислення проблематики:
геоконсерваційного і пов’язаного з впровадженням терміна георізноманітність. Щодо
геоконсерваційного підходу, то в зарубіжжі перші праці з питань виділення й оціню-
вання об’єктів геоспадщини – геосайтів – з’явились у Великій Британії у 70–80-х роках
ХХ ст. [32, 39]. У наступні десятиріччя було сформовано методологічно-методичні
основи дослідження геосайтів [31, 32, 36, 39] та розроблено стандартизовані схеми
дослідження геосайтів на регіональному [31, 34], національному [39] та міжнародно-
му [47, 48] рівнях.

В організаційно-науковому плані цей етап геоконсерваційних досліджень виявився
у проведенні першої міжнародної конференції з проблематики зі збереження геоспад-
щини у Грент-Молверні (Велика Британія, 1992 р.), розробці і впровадженні “Міжна-
родної програми Геосайти” під егідою Міжнародного геологічного cоюзу [48], ство-
ренні національних каталогів геосайтів [39].

Важливо, що у класифікаціях геосайтів різних країн виділяють спеціальний їхній
геоморфологічний тип та одночасно відображають суттєву роль рельєфу в геоконсер-
ваційних дослідженнях через використання терміна гео(морфо)сайти [32].

Вітчизняні дослідження з проблематики геоспадщини в методичному плані опира-
лись на підходи до заповідання природних об’єктів через виділення таких заповідних
категорій, як геологічні пам’ятки та геологічні заказники [6, 7, 9]. Результатом цих
досліджень стало видання національних каталогів наявних і проектованих геологічних
пам’яток [6, 8]. Одночасно опрацьовували питання класифікації геологічних пам’яток,
у тім числі з виділенням пам’яток геоморфологічного типу [4, 11], обґрунтовували
методи оцінювання рельєфу як предмета охорони [15, 20].

Другий етап розвитку методологічно-методичних підходів в охороні геоспадщини
пов’язаний із запровадженням поняття георізноманітності, що передбачає інтегрова-
ний підхід з аналізом природних, соціальних і економічних чинників у разі збереження
й використання об’єктів неживої природи [35, 36, 43]. У методичному плані розширено
спектр оцінок геосайтів від наукових до історико-культурних та економічних [36].
Суттєву роль почали відігравати кількісні (параметричні) оцінювання геосайтів. Окрім
геоконсерваційних завдань, тут вирішували питання оцінювання загроз та конструкти-
вного використання геолого-геоморфологічних об’єктів [35]. У цей період у науково-
прикладному плані сформувались напрями досліджень, пов’язані з геотуризмом
і геопарками [16, 46].

Саме на цьому етапі для підвищення вартості геоморфологічної спадщини обґрун-
товано окремий об’єкт дослідження – геоморфосайти. Це поняття, запропоноване
італійським дослідником М. Панізою 2001 р., мало відображати комплексну (наукову,
культурну, естетичну, економічну) оцінку геоморфологічних об’єктів [33]. Методично
це дало змогу розширити спектр якісної та кількісної оцінки геоморфологічних
об’єктів і визначити їхній потенціал використання й розробляти основи менеджменту
їхнього збереження. Значну увагу приділяли також картуванню об’єктів геоспадщини
та їхній популяризації [29, 37].

Вітчизняні напрацювання в цей період супроводжувались запровадженням зарубіж-
них геосайтного і геотопного підходів [14, 17, 22], появою низки публікацій з естетич-
ної та культурної оцінки геологічних утворень і геоморфологічних об’єктів [19, 24],
геотуристичних оцінок геоспадщини [25], а також створенням інвентаризаційних
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списків заповідних геоморфологічних об’єктів на регіональному рівні та для велико-
просторових природоохоронних територій [1, 5, 12].

Наша мета – порівняльний аналіз зарубіжного і вітчизняного досвіду використання
методологічно-методичних підходів до вивчення геоморфологічної спадщини. У цьому
дослідженні вирішували такі завдання:

1) аналіз базових концептуальних та методологічних підходів, які використовують
у дослідженнях геоморфологічної спадщини;

2) зіставлення і порівняння методів оцінки геоморфологічної спадщини та основ-
них пріоритетів дослідження в міжнародній і вітчизняній практиці;

3) оцінка можливостей використання нових методологічних і методичних підходів
у вітчизняній практиці дослідження охорони рельєфу і сталого його використання.

Проблематику дослідження геоспадщини, у тому числі й геоморфологічної спад-
щини, розглядають у рамках двох концепцій: геоконсерваційної та георізноманітності.
Ці дві концепції, що хронологічно розвивались у різні періоди, нині використовують
базові методолого-методичні підходи в дослідженнях з охорони геолого-
геоморфологічної спадщини [28, 31, 35, 36].

Методологічно геоконсерваційні дослідження опираються на такі базові поняття:
власне геоконсервація (geoconservation), геоспадщина (geoheritage), охорона геосайтів
(geosite conservation), охорона геотопів (geotop conservation).

Геоконсервація – це науковий напрям, у якому обґрунтовують необхідність охорони
об’єктів неживої природи, важливих для науки, освіти, культури й отримання естетич-
них вражень [33, 35]. Синонімом геоконсервації є геоохорона. Для геоконсервації
методологічно важливою є дефініція об’єктів охорони та вибір критеріїв для їхньої
селекції (вибору місць), а також реалізація самого процесу охорони геолого-
геоморфологічних об’єктів. У цьому разі об’єкти неживої природи охороняють
відповідно до природоохоронного законодавства кожної з країн окремо.
К. Шарплес [43] зазначив про відмінність таких базових понять, як геоконсервація
(обґрунтовує підходи і набір заходів зі збереження) та геоспадщина (охоплює конкретні
приклади геолого-геоморфологічних об’єктів, які важливі для збереження).

Розрізняють два головні підходи в концепції геоконсервації – геосайтний і геотоп-
ний. Геосайти – це місця, де геолого-геоморфологічні об’єкти мають наукову цінність.
Синонімом для геосайтів є поняття наукових місць історії Землі, місця, важливі для
геоспадщини. Вони важливі для розуміння історії Землі, свідчать про кліматичні й
тектонічні зміни, а також еволюцію життя на Землі. У геосайтному підході, де виділя-
ють об’єкти, що представляють різні дисципліни наук про Землю, особливими є
геоморфологічні місця. Важливий для цього підходу вибір геомісць, що становлять
науковий інтерес за певними критеріями. Для їхнього вибору використовують різні
системи оцінювання (критерії): цінність у науково-освітньому плані, унікальність,
незвикла естетика об’єктів, природність, можливі загрози [33, 35]. На сучасному етапі
вибір геомісць опирається на два парадигмати – неповторність об’єктів та їхня репре-
зентативність. Неповторність геомісць виділяють на підставі структурних критеріїв
(особливості будови). Репрезентативність ґрунтується на оцінці спектра різноманітнос-
ті геолого-геоморфологічних об’єктів. Оцінка геосайтів стосується лише наукових,
освітніх та історико-природничих критеріїв [32]. Геосайти також поділяють за рівнем
важливості на регіональні, національні та міжнародні [47]. Особливу групу становлять
геосайти, створені людиною, що пов’язано з різними видами господарської діяльнос-
ті – видобутком корисних копалин, розбудовою інфраструктури.
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Для геоконсерваційного підходу важливим є питання виділення (селекції) геосайтів та
їхнього опису. Результатом таких описів стало створення каталогів геосайтів країн і
регіонів [26, 34, 39]. Зазначимо про ініціативу Міжнародного союзу геологічних наук
щодо створення міжнародної мережі геомісць, які репрезентують геологічну різноманіт-
ність районів Європи (Global Geosites) [48]. У цій програмі важливе збирання стандарти-
зованої бази даних для найцінніших геомісць на національному й міжнародному рівнях.

Геотопний підхід ґрунтується на відповідному понятті. Геотоп як базове поняття в
однойменній концепції має кілька аспектів: сутнісний, комплексний та просторовий
[44, 45]. Його сутнісна складова пов’язана з тим, що геотоп відображає історію
розвитку Землі. Розрізняють геотопні явища і процеси (статична й динамічна складові).
Комплексність геотопів зумовлена їхнім науковим, освітнім, екологічним та ландшафт-
ним значенням. Одночасно поняття геотопи використовують як операційну одиницю
для територіального планування [44, 45].

Для геотопного підходу розроблено понятійний інструментарій, що забезпечує
інтегрування проблематики збереження геоспадщини в практику територіального
планування. У територіальному плануванні Б. Штюрм (2004) пропонує виділяти такі
рівні геотопів: геотопні об’єкти, геотопні комплекси та геотопні ландшафти (геотопо-
ландшафти) [43]. Геотопні об’єкти – це окремі цінні геолого-геоморфологічні утворен-
ня у вигляді точкового або ареального комплексу незначної площі (до 1 га). Геотопний
комплекс є просторовим угрупованням окремих геотопних об’єктів або лінійно
витягнутого геотопу. Його площа може становити від кількох десятків до кількох
сотень і тисяч гектарів. Геотополандшафт окреслюють як ландшафт, головні риси
якого визначені геолого-геоморфологічним субстратом. Геотопний підхід особливо
ефективний для дослідження геоморфологічної спадщини, зокрема різних її ієрархіч-
них рівнів – форм, комплексів форм, геоморфологічних ландшафтів [14, 43].

У геотопних дослідженнях широко використовують методи, характерні для геокон-
серваційних підходів та комплексного підходу з георізноманіття. Серед них – методич-
ні підходи з інвентаризації, вибору (селекції) об’єктів геоспадщини, оцінки їхньої
наукової, освітньої, рекреаційної цінності, а також методи із забезпечення менеджмен-
ту та сталого їх використання.

Поняття георізноманітності ввійшло в природоохоронну практику Європи
у зв’язку з розробленням методичних засад програм збереження біо- та ландшафтної
різноманітності. Термін георізноманітність стосується різноманітності елементів
неживої природи: геологічної будови, рельєфу, ґрунтів, поверхневих і підземних вод.
Важливість збереження георізноманіття пов’язана також зі щораз більшим антропоген-
ним впливом, що веде до ліквідації різноманітності літосфери і гідросфери в геологіч-
ному, морфологічному та гідрологічному аспектах [35, 36, 38].

Сьогодні є два розуміння георізноманітності [42]:
1) як “вміст” основної інформації для розуміння історії Землі;
2) це спадщина з вищим освітнім, культурним, естетичним потенціалом, що може

сприяти розвитку різних видів діяльності.
Термін георізноманітність розширив термінологічний словник у галузі охорони та

збереження абіотичних об’єктів, де традиційно вживали терміни геоконсервація та
геоспадщина. За К. Шарплесом [43], георізноманітність відображає якісні риси неживої
природи, які ми намагаємось зберегти.

Стратегія вивчення георізноманітності повинна концентруватись на пріоритетах:
знаннях, оцінках та захисті й використанні [42].
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У рамках концепції георізноманітності більшу увагу приділяють базовій науковій
оцінці та обов’язковим додатковим оцінкам (культурній, естетичній, економічній та
екологічній). Таку оцінку можна робити якісними і кількісними методами. У концепції
георізноманітності ця оцінка стосується трьох основних аспектів геосайтів: геологічно-
го (внутрішньої цінності), потенціалу використання та потенційних загроз і потреби
захисту. Потенціал використання геосайта пов’язаний з можливістю його застосування
для освітніх туристичних і культурних цілей. Оцінки загроз і потреби захисту геосайтів
дають змогу визначити засоби і терміни для заходів щодо їхнього збереження. Саме
такий методологічний підхід використано для формування базового поняття – геомор-
фосайти – як інструментарію для дослідження геоморфологічної спадщини в рамках
концепції георізноманітності [33, 42].

У зарубіжній і вітчизняній літературі сформувались два відмінні напрями в дослі-
дженні проблематики охорони рельєфу. Зарубіжні вчені головний акцент робили на
широкому спектрі оцінки геоморфологічної спадщини, починаючи з науково-освітньої
до комплексної науково-культурно-економічної оцінки рельєфу як частини геоспадщи-
ни. Базовими поняттями тут були геотопи (німецько- і франкомовні геоморфологічні
школи) та геосайти як потенційні об’єкти геоконсервації (табл. 1). У геоконсервацій-
ному підході до об’єктів геоморфологічної спадщини пропонували поняття геоморфо-
логічної цінності, геоморфологічного сайта та геоморфологічного геотопу [40]. Із
запровадженням інтегративних підходів базовим терміном став геоморфосайт [33]. Цей
підхід можна окреслити як багатооцінний (багатоаспектний) у разі вибору геоморфоло-
гічних об’єктів як елементів геоморфологічної спадщини. Зокрема, один з базових
термінів, який активно нині використовують у зарубіжних дослідженнях з охорони
рельєфу – геоморфосайти, – виділяють на підставі базових науково-освітніх критеріїв
з включенням додаткових критеріїв: культурних, естетичних, економічних, екологіч-
них. У певних дослідженнях наголошено, що геоморфосайти є ландшафтами, які
набули наукової, культурної, історичної, естетичної або соціальної/економічної
цінності відповідно до людського сприйняття або досвіду [33].

Таблиця 1
Терміни, які застосовують у працях з охорони рельєфу*

У зарубіжних публікаціях У вітчизняних публікаціях
Термін Посилання Термін Посилання

Геоморфологічна цінність Паніза і Піасенте,
1993; Кваранта,
1993

Природоохоронні об’єкти
рельєфу

Палієнко, 1997

Геоморфологічне благо Картон, 1994;
Хук, 1994

Пам’ятка рельєфу Палієнко, 1997

Геоморфологічний сайт Хук, 1994 Цінні геоморфологічні
об’єкти

Брусак, Зінько,
1995

Геоморфологічні геотопи Гранджирард,
1995, 1997, 1999

Природоохоронні,
охоронні геоморфологічні
об’єкти

Зінько, 1998
Гнатюк, Зінько,
2003

Сайт геоморфологічного
інтересу

Рівас, 1997 Геоморфологічна спадщи-
на

Зінько, 2006

Геоморфосайт Паніза, 2001 Геоморфологічні пам’ятки
природи

Брусак, 2009

* За Е. Рейнардом [40] з доповненнями автора.
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У вітчизняних працях з питань охорони рельєфу, опублікованих в останні десяти-
річчя, основний акцент зроблено на практично-заповідному підході [4, 7, 12]. Відпо-
відно, тут основні поняття пов’язані з вітчизняною природоохоронною (природно-
заповідною) практикою – охоронні, заповідні геоморфологічні об’єкти та пам’ятки
природи (див. табл. 1). Головним критерієм їхнього виділення залишалась науково-
освітня цінність. З іншого боку, поширене у вітчизняних публікаціях поняття
“пам’ятка” у трактуванні зарубіжних авторів має передусім не науково-освітній зміст,
а естетичний [27].

Зарубіжні дослідники наголошують на певних відмінних рисах, що відрізняють
об’єкти геоморфологічної спадщини (геоморфосайти) від інших категорій геоспадщини
(геосайтів) [41]:

1) багато геоморфологічних об’єктів мають виражений естетичний характер. Завдя-
ки цим рисам у геоконсервації вони є природними пам’ятками;

2) для цих об’єктів характерна динамічність, що пов’язана з сучасними геоморфо-
логічними процесами. Це вирізняє геоморфологічні охоронні об’єкти від інших типів
геоспадщини (стратиграфічних, літологічних, палеонтологічних), що є статичними;

3) цим об’єктам властивий різний масштаб. Об’єкти геоморфологічної спадщини
можуть бути представлені від локальних утворень до комплексів форм і геоморфо-
логічних ландшафтів.

Водночас зарубіжні дослідники наголошують, що рельєф – це скелет ландшафту.
У багатьох випадках екологічна цінність території також залежить від геоморфологіч-
ного контексту. Зазначають, що геоморфологічна спадщина може бути представлена
окремими об’єктами або значними за площею ландшафтами. Зарубіжні дослідники
доводять, що об’єкти геоморфологічної спадщини можуть бути видозмінені, пошко-
джені або навіть знищені під впливом людської діяльності.

Окреме питання стосується використання іншомовних термінів з проблематики
геоморфологічної спадщини у вітчизняних публікаціях. Уживання терміна геосайт
фіксоване в публікаціях кінця 90-х років у зв’язку з участю в міжнародних проектах зі
збереження геоспадщини як геологічного, так і геоморфологічного типу [7]. Одночасно
виникло багато застережень щодо використання цього терміна, особливо з огляду на
широке застосування терміна “сайт” в інформаційній практиці. Одночасно цей термін
почали широко використовувати в ході регіональних досліджень [17, 22].

Останніми роками у вітчизняних публікаціях використовують термін “геотоп”, у тім
числі геотопи геоморфологічного типу [14]. Цей термін завдяки наявній просторово-
ієрархічній компоненті зручний для вирішення питань територіального планування з
урахуванням об’єктів геоморфологічної спадщини. Водночас для цього терміна
характерна двозначність визначень через практику його одночасного застосування в
геоконсервації та ландшафтній екології. Інноваційний термін у дослідження проблема-
тики збереження геоспадщини – геоморфосайт – ще не використовують у вітчизняних
публікаціях з тематики збереження геоспадщини. Як свідчить вітчизняний досвід
охоронної, культурної, естетичної оцінки рельєфу, відповідним за змістом цьому
міжнародному терміну міг би стати термін “геоморфологічна спадщина”.

У проблематиці збереження і використання геоморфологічної спадщини важливу
роль відіграють питання їхньої оцінки. За останні десятиріччя простежується еволюція
підходів в оцінці рельєфу для природоохоронних потреб. У 80–90-х роках ХХ ст. в
зарубіжних дослідженнях рельєфу як об’єкта геоспадщини домінували науково-освітні
оцінки [31, 32, 39]. Основними критеріями тут є рідкість об’єктів, забезпеченість
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науковими дослідженнями, репрезентативність, наочність, інтегрованість з іншими
природоохоронними об’єктами, палеогеографічна повнота [41]. Тенденцією останнього
десятиріччя, яка пов’язана із запровадженням підходів концепції георізноманітності,
стало використання як базових (науково-освітніх) оцінок, так і додаткових для опису
об’єктів геоморфологічної спадщини (геоморфосайтів). За E. Райнардом та ін. [41], до
таких додаткових цінностей геоморфосайтів належать: екологічні з критеріями їхнього
екологічного впливу та захищеності від зовнішнього впливу; культурні з критеріями
історичної, художньої та релігійної важливості; естетичні з критеріями оглядовості,
контрастності, вертикальності, просторової структуризації; економічні з критерієм
їхньої продуктивності для виробництва. На базі цих критеріїв широко використовують
кількісні методи оцінки геоморфосайтів, що передбачають бальну і рейтингову
методику. Завдяки широкому застосуванню додаткових оцінок у практиці вивчення
геоморфосайтів певного розширення зазнали критерії науково-освітньої оцінки.
Зокрема, оцінюють зв’язок рельєфу з культурними об’єктами чи іншою природною
спадщиною. Важливою на сучасному етапі дослідження об’єктів геоспадщини є оцінка
використання та менеджменту. У цьому разі застосовують такі критерії, як оглядовість,
доступність, вразливість, інтенсивність деградації, ризик деградації, умови для
спостережень, межі доступних змін, потенційне використання, захищеність на законо-
давчому рівні, обмеженість використання, сервісна підтримка використання [41].

У зарубіжних публікаціях наголошують, що геоморфологічну спадщину оцінюють
у ході природоохоронних досліджень навколишнього середовища, опису і територіаль-
ного планування цих об’єктів [41]. Ця оцінка важлива в разі вибору потенційних
геоморфологічних об’єктів для охорони, розробки пропозицій щодо захисту, а також
потенціалу їхнього використання (освітніх, туристичних, економічних) [30].

Щодо вітчизняних підходів в оцінці геоморфологічної спадщини, то, як уже зазна-
чено, простежується домінування науково-освітніх оцінок. Акцент роблять на генетич-
них критеріях [20, 21], морфогенетично-вікових [2], природності, унікальності й
репрезентативності [10, 11]. Одночасно значну увагу приділяють оцінкам геоморфоло-
гічної спадщини в контексті ландшафтно-пейзажної, історичної й археологічної [21],
культурно-історичної, естетичної, рекреаційної, екологічної [10], культурно-естетичної
та рекреаційної [19, 24] цінностей. У багатьох публікаціях порушено питання співвід-
ношення (взаємовідносин) між рельєфом і екологічними мережами [3], рекреаційним і
геотуристичним використанням [19, 25]. Одночасно актуальними стають дослідження
щодо застосування і менеджменту геоморфологічної спадщини [15].

Аналіз методологічних і методичних підходів у проблематиці охорони й викорис-
тання на підставі зарубіжних і вітчизняних досліджень дає змогу їх узагальнити з
застосуванням концепцій геоконсерваційної і георізноманітності (див. табл. 2, 3).

Кожна з цих концепцій має свої особливості в методологічних підходах, методах та
пріоритетах досліджень, які зафіксовані в міжнародній і вітчизняній практиці вивчення
геоморфологічної спадщини. Деяка відмінність зафіксована у використанні цих
базових концепцій для дослідження геоморфологічної спадщини в зарубіжних і
вітчизняних публікаціях з означеної тематики. Якщо у зарубіжних публікаціях
фіксують хронологічну зміну геоконсерваційної концепції за методологічно-
методичними підходами на засадах понять георізноманітності та геоморфосайтів, то у
вітчизняній дослідницькій практиці простежується співіснування елементів концепцій
геоконсервації та георізноманітності.
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Таблиця 2
Методолого-методичні підходи до вивчення геоморфологічної спадщини

в рамках концепції геоконсервації

Методологічно-
методичні підходи

Міжнародна практика дослі-
дження

Вітчизняний досвід дослідження

Методологічні підходи Геосайтний, у тім числі геомор-
фологічні сайти з виділенням
наукової цінності об’єктів
Геотопний, у тім числі геотопи
геоморфологічного типу з виді-
ленням науково-освітньої
цінності та їхніх просторових
характеристик

Охоронний (заповідний) – гео-
морфологічні об’єкти з виді-
ленням наукової й естетичної
цінності (геоморфологічний тип
пам’яток)

Методи досліджень Прямі (якісні) методи досліджен-
ня на підставі критеріїв рідкості
(унікальності), репрезентатив-
ності, інтегрованості

Прямі (якісні) методи на підставі
критеріїв унікальності

Пріоритети досліджень - вибір (селекція) об’єктів;
- описи і створення каталогів;
- оцінка збереженості об’єкта і
розробка заходів для їхнього
збереження

- паспортизовані описи об’єктів;
- створення списку пам’яток
геоморфологічного типу;
- рекомендації щодо категорії
заповідання

Таблиця 3
Методолого-методичні підходи до вивчення геоморфологічної спадщини

в рамках концепції георізноманітності

Методологічно-методичні
підходи

Міжнародна практика дослі-
дження

Вітчизняний досвід
дослідження

Методологічні підходи Геоморфосайтний з виділенням
базової наукової та додаткової
культурної, естетичної, економіч-
ної й екологічної цінностей

Цільові оцінки рельєфу:
охоронна оцінка, естетична
оцінка, екологічна оцінка,
господарська оцінка

Методи досліджень Прямі (якісні) і непрямі (парамет-
ричні) методи досліджень

Прямі (якісні) і непрямі (бальні)
методи дослідження

Пріоритети досліджень - відбір і опис об’єктів за
основними цінностями;
- визначення потенціалу
використання для різних видів
природокористування;
- визначення загроз і потреб
захисту

- опис об’єктів за окремими
цільовими критеріями;
- використання для інженерних
потреб, рекреації і туризму,
планування природоохоронних
об’єктів;
- менеджмент збереження
об’єктів

Закордонні дослідники геоморфологічної спадщини наголошують на важливості
врахування ролі суб’єкта (людини) у сприйнятті феноменів рельєфу. У цьому разі
потрібно зважити як на індивідуальні (психологія, культура), так і на суспільні (норми
поведінки, суспільно-економічні рамки) риси як своєрідні “фільтри сприйняття”
геоморфологічних утворень. Важливо також пам’ятати, що антропогенний чинник
у відносинах між геоморфологією і суспільством виявляється в пасивному (геоморфо-
логічний ресурс) й активному (геоморфологічна небезпека) плані [33]. Особливо
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виділяють питання уразливості геоморфосайтів унаслідок антропогенного впливу
(урбанізація, інфраструктура, вандалізм), а також унаслідок природних процесів
(геоморфологічних, геологічних, гідрологічних).

Проблематика оцінки впливу антропогенних процесів порушена також у вітчизня-
них публікаціях. Зокрема, у ході стандартної паспортизації об’єктів геоспадщини
в Україні звертають увагу на їхній екологічний стан [8], оцінюють загрози геоморфоло-
гічної спадщини для конкретних видів господарської діяльності [15, 23].

Важливою складовою дослідницького, проектувального й популяризаційного про-
цесів, пов’язаного з геоморфологічною спадщиною, є створення картографічних
моделей [29]. У разі картографування геоморфосайтів необхідно знати їхнє цільове
призначення (для дослідників, проектантів, туристів), переважні теми (перевагу
надають послідовному висвітленню різних тем), спосіб подання основних картографо-
ваних об’єктів. Міжнародний досвід зображення на картах об’єктів геоморфологічної
спадщини свідчить, що їх виділяють переважно на підставі карт, складених на морфо-
генетичній основі. Для тематичних карт геоморфосайтів за бальними показниками
їхньої наукової, культурної, екологічної цінності використовують значкові позначення
їхніх типів та кількісних параметрів [29]. Дослідники наголошують на важливості
картографічних моделей геоморфосайтів як важливого інструменту територіального
управління та популяризації геоспадщини. Зокрема, пропонують серед геотуристичних
карт, що мають виражений інформаційно-рекламний характер, виділяти такі типи карт:
оглядові, власне геотуристичні – для аматорів наук про Землю, геоосвітні [33]. Добрим
прикладом популяризації гео(морфо)спадщини є також розробка геотуристичних карт
для національних парків Польщі [37].

Вітчизняний досвід картографування об’єктів геоморфологічної спадщини має різні
варіанти: виділення як одного з різновидів геологічних пам’яток на геологічних кар-
тах [6, 8], представлення різних видів геоморфологічної спадщини на геоморфологічних
картах заповідних територій [2] та створення тематичних карт охорони геоморфологіч-
них об’єктів регіонів (Українські Карпати, Поділля) для окремих проектованих геопар-
ків [12, 18]. В Україні ще недостатній досвід популяризації об’єктів геоспадщини, у тому
числі геоморфологічної, на спеціалізованих картах для освітніх груп і туристів.

Отже, аналіз методологічних і методичних підходів у практиці зарубіжних досліджень
геоморфологічної спадщини є важливим для організації аналогічних досліджень в Україні.
Передусім, увагу вітчизняних дослідників геоморфологічної спадщини в методологічному
плані повинні привернути можливості використання концепції георізноманітності у формі
геоморфосайтного підходу. Це дасть змогу, з одного боку, розширити спектр оцінки
об’єктів геоморфологічної спадщини – наукова, культурна, естетична, економічна. З іншого
боку, цей підхід забезпечує всебічне оцінювання потенціалу використання та визначення
можливих загроз і потреб захисту важливих геоморфологічних об’єктів. Потребують
дослідження і такі науково-практичні питання, як менеджмент охоронних геоморфологіч-
них об’єктів та їхнє геотуристичне і геоосвітнє використання.

У цьому контексті важливу роль повинні відіграти регіональні дослідження геоморфо-
логічної спадщини з їхньою науковою, культурно-естетичною та екологічною оцінкою.
Вони повинні супроводжуватись комплексною паспортизацією об’єктів, їхнім тематичним
картографуванням і випуском науково-популярних видань (каталогів, карт для геотуризму і
геоосвіти). Насамперед такі комплексні геоморфологічні дослідження потрібно провести
для регіонів України, що мають значну геоморфологічну різноманітність (Українські
Карпати, Подільська височина, Придніпровська височина, Кримські гори).
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METHODOLOGICAL AND METHODICAL APPROACHES TO RELIEF
PROTECTION: INTERNATIONAL AND NATIONAL EXPERIENCE

Yuriy Zinko

Ivan Franko National University of Lviv,
Doroshenko St., 41, UA – 79000 Lviv, Ukraine

International and national publications on the problem of relief protection have been comparatively
analyzed. Critical analysis of existing terminology used in the research of relief protection has been
conducted. The main methodological and methodical approaches to investigation, evaluation and use of
geomorphological heritage in international and national publications are presented. The possibilities of
application of the methodological and methodical approaches within the framework of geoconservation
and geodiversity concepts in the national research of relief protection are emphasized. Logistic schemes
of the geomorphological heritage investigation within the main research concepts are offered.

Key words: geoheritage, geomorphological heritage, geoconservation, geodiversity, geomorphosites,
evaluation, threats.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОХРАНЕ РЕЛЬЕФА:
МЕЖДУНАРОДНЫЙ И ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ОПЫТ

Юрий Зинько

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. Дорошенко, 41, 79000, г. Львов, Украина

Осуществлено сравнительный анализ зарубежных и отечественных публикаций по пробле-
мам охраны рельефа. Проведено критический анализ терминологии, используемой в исследова-
нии вопросов сохранения рельефа. Представлено основные методологические и методические
подходы к исследованию, оценки и использованию геоморфологического наследия, которые
используют в зарубежных и отечественных исследованиях. Акцентировано внимание на
возможностях использования методолого-методических подходов в рамках концепций геокон-
сервация и георазнообразия в отечественных исследованиях проблематики охраны рельефа.
Предложено логистические схемы исследования геоморфологического наследия в рамках
основных исследовательских концепций.

Ключевые слова: геонаследие, геоморфологическое наследие, геоконсервация, георазнообра-
зие, геоморфосайты, оценка, угрозы.


