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Проаналізовано основні показники сталого розвитку України у світлі рішень самітів ООН в
Ріо-де-Жанейро (1992, 2012). Схарактеризовано основні аспекти екологічної безпеки життєвого
середовища в містах та селах України, які потрібно мати на увазі в разі обґрунтування заходів
сталого розвитку. З’ясовано екологічний стан лісового господарства та завдання збереження
біологічного й ландшафтного різноманіття. Визначено превентивні заходи охорони життєвого
середовища в контексті сталого розвитку.
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У багатовіковій історії суспільства ХХ ст. мало найвищі теми науково-технічного
прогресу, що зумовив акселерацію промислово-індустріального потенціалу, негативні
наслідки якого виявляються у всіх підсистемах біосфери – літосфері, гідросфері, атмо-
сфері, педосфері, біотосфері, соціосфері. Найнебезпечнішими наслідками техногенного
впливу є глобальне потепління та зміна клімату, руйнування озонового шару, збіднення
біотичного (біологічного) різноманіття. Вони мають незворотний характер і створюють
загрозу для нормального функціонування біосфери як глобальної соціоекосистеми. Для
уникнення глобальної екологічної кризи, потрібно регулювати антропогенний вплив на
підсистеми біосфери.

Оптимізацію взаємодії суспільства і природи, а також стратегію сталого соціально-
економічного розвитку й збереження екологічного балансу на планеті Земля розгляда-
ли на черговій Міжнародній конференції ООН, яка відбулась в Ріо-де-Жанейро у черв-
ні 2012 р. У ній взяли участь представники понад 100 країн світу, у тому числі й Украї-
ни, керівники міждержавних й неурядових екологічних організацій. Вони проаналізу-
вали 20-річні досягнення країн світу щодо сталого розвитку, оцінили одержані резуль-
тати й прогалини в контексті рішень аналогічних міжнародних самітів, які відбулись
раніше в Ріо-де-Жанейро (1992) та Йоганнесбурзі (2002).

Учасники Конференції ООН констатували, що екологічна ситуація у світі й надалі є
тривожною. Згідно з даними Всесвітньої організації охорони здоров’я (ВООЗ),
кількість населення у 2012 р. досягла семи млрд осіб і за демографічними прогнозами
зростатиме. Отже, у сферу виробництва залучатимуть щораз більшу кількість віднов-
них і невідновних природних ресурсів, зростатиме антропогенний вплив на життєве
середовище, будуть збільшуватись викиди парникових газів, що посилюватиме небез-
пеку глобального потепління та зміни клімату.
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За даними Міжурядової групи експертів зі змін клімату, з 1906 по 2008 рр. середня
річна температура на планеті Земля зросла на 0,74ºС. Адекватно стала зменшуватись
площа полярного льодовикового щита. З 1992 р. середній рівень водного дзеркала Сві-
тового океану став підніматися зі швидкістю 3,1 мм/рік, що створює загрозу для малих
островів та прибережних територій на суходолі. Учені констатують, що внаслідок де-
натуралізації природних ландшафтів на планеті близько третини біологічних видів є
під загрозою зникнення.

Учасники Саміту Землі-2012 обґрунтували глобальну стратегію сталого розвитку,
викладену в підсумковому документі “Майбутнє, якого ми прагнемо”. Ця стратегія
спрямована на вихід суспільства із системних криз – соціальної, економічної, екологіч-
ної, продовольчої.

Україна підписала документи міжнародних конференцій ООН зі сталого розвитку
та збереження біологічного різноманіття, Кіотський протокол, а також інші міждер-
жавні угоди щодо вирішення екологічних проблем. Та, незважаючи на це, виконання
угод часто гальмоване відсутністю дієвих механізмів їхньої реалізації та нестачі фінан-
сування. Тому низка природоохоронних проблем залишається в країні не вирішеною й
нині.

Наша мета – аналіз екологічної безпеки життєвого середовища України та обґрун-
тування заходів сталого розвитку в контексті реалізації рішень згаданих самітів ООН.

Сталий розвиток – запорука вирішення соціально-економічних та екологічних
проблем суспільства. Сталий розвиток (sustainable development) покликаний забезпе-
чувати в системі Людина–Природа такий соціально-економічний прогрес суспільства,
який би не порушував екологічний баланс як в окремих країнах, так і в біосфері в ціло-
му, а також забезпечував би потенційні потреби у відновних і невідновних ресурсах
майбутніх поколінь. У разі обґрунтування стратегії сталого розвитку потрібно брати до
уваги позитивні та негативні наслідки антропогенного впливу на навколишнє середо-
вище.

Людина, як Homo sapiens, доместифікувала низку видів диких тварин, окультурила
дикі плодові деревні й чагарникові види, корисні злаки, городні культури. Методом
селекції та генетики вивела сотні нових порід тварин і сортів культурних рослин, що
сприяло підвищенню продуктивності сільського господарства. Інтродукцією людина
збагатила генофонд місцевої флори й фауни, а отже й біологічне різноманіття. Позити-
вну тенденцію у ставленні Людини до Природи треба вважати закономірною, вона
виявлятиметься і в майбутньому.

Поряд з позитивним ставленням до природного середовища людина несвідомо, а
іноді й свідомо впливала на нього негативно. На різних континентах переважно з її
вини зникло 820 видів хребетних і безхребетних тварин. Багатьох видів тварин, таких
як стеллерову корову, тура, тарпана, а також нелітаючих птахів – моа, дронта, безкрилу
гагарку, можна було б доместифікувати і в наш час вирішувати проблему забезпечення
білками значної частини населення в бідних країнах.

Негативний вплив позначився також на земельних ресурсах. За даними ґрунтознав-
ця В. Ковди (1972), з вини людини у світі утворилося 2 млрд га девастованих ґрунтів
(бедлендів). За умови використання цього земельного фонду можна було б нині забез-
печити продуктами харчування близько 2 млрд осіб голодуючого населення у країнах
Африки та Азії.

З кінця ХХІ ст. негативні наслідки техногенного впливу стали виявлятись у всіх
складових біосфери. Тому концепцію сталого розвитку треба розглядати в глобальному
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вимірі інтегрально: в соціальному, економічному та екологічному контекстах, беручи
до уваги такі пріоритетні засади:

• Усвідомлення суспільством обмеженості невідновних (у тому числі й енерге-
тичних ресурсів органічного походження) і відновних біологічних ресурсів біосфери, а
також її потенційну ємність щодо техногенного навантаження.

• Узгодження потреби сучасного покоління в природних ресурсах з потребами
наступних поколінь для забезпечення прогресу техногенної цивілізації.

• Підтримання відновлюваного потенціалу біосфери регенерацією відновних
природних ресурсів та зменшенням використання невідновних.

• Збереження біологічного різноманіття біосфери, взаємозв’язків між автотроф-
ним й гетеротрофним блоками природних екосистем і педосферою для підтримки ево-
люційного процесу органічного світу.

• Узгодження існуючого дисбалансу між демографічним процесом у світі та по-
требами забезпечення глобальної спільноти продовольчими ресурсами. Таке узгоджен-
ня можливе в разі обґрунтування гуманної концепції регулювання приросту населення.

Сталий розвиток повинен ґрунтуватись на засадах невиснажливого природокорис-
тування та збалансованості соціального, економічного й культурного розвитку соціуму.
Такий розвиток можливий у випадку збереження екологічного балансу в кожній країні
та сприятливого для суспільства життєвого середовища. Під життєвим середовищем
мається на увазі та сфера навколишнього середовища, у якій відбувається соціальний
розвиток суспільства та його економічна й культурна діяльність [18].

В Україні державної політики, спрямованої на втілення в життя принципів сталого
соціально-економічного та екологічного розвитку, практично нема. Ще 1997 р. створе-
но Національну комісію зі сталого розвитку при Кабінеті Міністрів України, проте
2003 р. її діяльність припинено. У 1999 р. провідні науковці України за загальним кері-
вництвом президента НАН України академіка Б. Патона, розробили проект Концепції
сталого розвитку для держави. У ній визначили його еколого-ресурсну, економічну,
соціальну складові, а також правові основи та організаційні засади. Однак, на жаль,
Концепцію так і не прийняли законодавчо на державному рівні. У 2009 р. з метою
сприяння органам виконавчої влади в діяльності, що пов’язана із забезпеченням збала-
нсованого розвитку, створено Національну раду зі сталого розвитку України. Проте
цей орган також не став центром розроблення та впровадження національної політики
збалансованого розвитку через відсутність правових документів.

У 2011 р. набув чинності Закон України “Про основні засади (стратегію) державної
екологічної політики до 2020 року” та схвалено Національний план дій з охорони на-
вколишнього природного середовища України на період 2011–2015 рр. Ці документи
мають важливу роль у впровадженні інноваційних принципів покращання екологічного
стану в країні. ТА ухвалені останніми роками стратегічні галузеві документи сталого
розвитку засвідчують значний розрив із загальноприйнятими екологічними пріорите-
тами. Тому необхідне проведення стратегічної екологічної оцінки законів та докумен-
тів, які приймає Верховна Рада щодо економічного розвитку. А екологізація енергети-
чної, транспортної, сільськогосподарської, лісогосподарської та інших промислових
галузей у країні має стати пріоритетним завданням на найближчий період.

Питання концептуальних положень сталого (збалансованого) розвитку та можливих
способів його впровадження в життя у науковій літературі порушують досить широко.
Проблеми узгодження соціально-економічних та екологічних питань для успішного
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розвитку України розглядали з початку 90-х років ХХ ст. Зокрема, В. Трегобчук [20,
21] детально проаналізував проблеми, які виникають під час переходу України до ста-
лого розвитку. Ю. Туниця [4, 23] розглянув можливість реалізації положень збалансо-
ваного розвитку завдяки створенню Екологічної конституції Землі як правового доку-
мента міжнародного масштабу. Група авторів сумської еколого-економічної школи на
чолі з проф. Л. Мельником [10, 11] у публікаціях різних років проаналізувала теорети-
чні, методичні, прикладні та філософські аспекти впровадження сталого розвитку. У
колективній монографії М. Голубця зі співав. [8] розглянуто специфіку сталого розвит-
ку України та необхідність її врахування в ході підготовки планів такого розвитку в
гірських регіонах Карпат. Наукові основи ведення сталого водокористування у межах
басейну річки Дністер сформульовано у статті І. Ковальчука [6]. Важливість обґрунту-
вання еколого-економічних та соціальних аспектів під час дослідження ризиків виник-
нення надзвичайних ситуацій та управління ними довела О. Дронова [2]. У всіх згада-
них публікаціях простежується думка, що вихід з економічної кризи можливий лише за
умов забезпечення ощадливого використання й відновлення природних ресурсів та
збереження екологічного балансу в країні.

Ми з’ясуємо питання, які стосуються сталого розвиту та якості життєвого середо-
вища в міських агломераціях, сільських місцевостях, сільському та лісовому господар-
ствах України за роки, що минули після Міжнародного саміту ООН 1992 р.

Екологічна безпека життєвого середовища в міських агломераціях. У містах
України екологічна безпека життєвого середовища залежить від багатьох чинників.
Антропогенний вплив має синергідний характер і виявляється у різних формах – зміні
мікроклімату, забрудненні атмосферного повітря, води й ґрунтів, шумовому й електро-
магнітному забрудненні, утворенні значної кількості побутових та промислових відхо-
дів. З відходами трофічно пов’язане збільшення популяцій синантропної фауни – па-
цюків сірого (Ratus norvegicus), чорного (R. niger) й інших видів, які сприяють поши-
ренню різних захворювань.

Найгірший екологічний стан життєвого середовища у великих агломераціях. В
Україні 68,6 % населення проживає у містах, з яких п’ять – міста-мільйонери. Великі
міста є значними споживачами води, енергії та інших ресурсів. Наприклад, щороку
населення Києва споживає близько 646 млн м3 свіжої води [17]. Майже половина цього
об’єму повертається в поверхневі води забруднена сполуками азоту, нафтопродуктами,
важкими металами. Загальною проблемою всіх міст України є застарілі очисні споруди
та аварійні каналізаційні мережі, які не можуть впоратись зі щораз більшими об’ємами
стічних вод і сучасним забрудненням детергентами та синтетичними поверхнево-
активними речовинами (СПАР). Тому за загальної тенденції до зменшення об’ємів
стічних вод останні 20 років частка неочищених вод постійно зростає (див. таблицю). У
великих містах особливі загрози для життєвого середовища виникають під час зливо-
вих або затяжних опадів. Протягом весняно-літнього сезону останніх років аварійні
забруднення поверхневих вод стічними каналізаційними водами виникали в Києві,
Львові, Дніпропетровську, Харкові, Миколаєві та інших містах. Економічною пробле-
мою є також безповоротна втрата води внаслідок технічно недосконалих, або застарі-
лих водогонів (від 10 до 15 % у середньому по Україні).

Рівень забезпечення водними ресурсами одного жителя України в сім разів менше
середньосвітового. Водночас рівень водоємності національної економіки в 2,5 раза
перевищує середньосвітовий рівень. Тому запровадження водоощадних технологій та
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раціоналізація використання води – пріоритетне завдання для забезпечення збалансо-
ваного розвитку в Україні.

Деякі соціально-екологічні показники розвитку України за 1990–2010 рр.
[5, 12, 14, 16, 17]

Роки
Основні показники 1990 1995 2000 2005 2010

Динаміка
показників
1990–2010

Кількість населення, млн осіб 51,9 51,1 48,9 46,9 46,0 - 5,9
Коефіцієнт народжуваності,
кількість народжених на 1 000 осіб 12,6 9,6 7,8 9,0 10,8 - 1,3

Коефіцієнт смертності,
кількість померлих на 1 000 осіб 12,1 15,4 15,4 16,6 15,2 + 3,1

Викиди в атмосферне повітря, тис. т: 15 549,4 7 483,5 5 908,6 6 615,6 6 678,0 - 8 871,4
з них: стаціонарні джерела 9 439,1 5 687,0 3 959,4 4 464,1 4 131,6 - 5 307,5

 пересувні джерела 6 110,3 1 796,5 1 949,2 2 151,5 2 546,4 - 3 563,9
Забір води з природних водних
об’єктів, млн м3 35 615,0 25 512,0 18 282,0 15 083,0 14 846,0 - 20 769,0

Скиди забруднювальних речовин у
природні водотоки, млн м3 20 261,0 14 981,0 10 964,0 8 900,0 8 141,0 - 12 120,0

з них:  забруднених 3 199,0 4 652,0 3 313,0 3 444,0 1 744,0 - 1 455,0
 без очищення 470,0 912,0 758,0 896,0 270,0 - 200,0

Об’єми накопичених відходів, тис. т – – 26 244,1 21 674,0 20 587,7 - 5 656,4
Об’єми утворення відходів, тис. т – – 2 613,2 2 411,8 1 659,8 - 953,4
Рівень утилізації відходів, частка від
об’єму утворення, % – – 52,6 35,8 38,7 - 13,9

Лісистість території, % – – 16,0 17,3 17,8 +0,5
Площа природно-заповідного фонду
(ПЗФ), тис. га 407,0 417,6 887,5 1 104,3 1 310,5 + 903,5

Витрати на охорону природи,
млн грн – 2 698,5 3 234,3 7 089,2 11 073,5 + 8 375,0

Одним із основних джерел забруднення довкілля є транспортні засоби. Викиди за-
бруднювальних речовин автомобільним транспортом становлять близько 40 % усього
обсягу викидів в Україні, а у великих містах досягають 70–90 % загального рівня за-
бруднення. Одна з причин – понад 20 % транспортних засобів експлуатують з переви-
щенням нормативів вмісту шкідливих речовин у відпрацьованих газах. За даними Ста-
тистичного щорічника України у 2009 р. найбільше викидів від автомобільних джерел
зафіксовані в Києві – 234 тис. т [17], щільність забруднення становила – 84 кг на одну
особу в рік.

У містах Донецько-Придніпровського регіону головною причиною забруднення ат-
мосфери є викиди забруднювальних речовин великих промислових підприємств. У
2009 р. вони становили: у Кривому Розі – 321,6 тис. т, Маріуполі – 283,9, Луганську –
150,4, Дніпродзержинську – 110 [16]. Промислові викиди містять у собі парникові га-
зи – оксид вуглецю (CO), метан (СН4), оксид азоту (N2O), діоксид сірки (SO2), феноли,
бенз(а)пірен, та є небезпечними в радіусі до 100 км. На 1 км2 площі Києва припадає
близько 350 т шкідливих речовин, викинутих в атмосферне повітря за рік. Подібна еко-
логічна ситуація зафіксована і в інших великих містах.
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Загалом з 1992 р. загальний об’єм викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря
України знизився майже наполовину (див. таблицю, рисунок).
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стаціонарні
пересувні

Динаміка викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря України, тис. т.

Сталий розвиток треба розглядати як збалансований розвиток у різних сферах жит-
тєдіяльності людини – соціальній, економічній, екологічній. У таблиці подано його
головні показники впродовж 20-річного періоду.

Як бачимо з наведених даних, соціально-екологічна ситуація в Україні досить
складна. Починаючи з 2000 р., спостерігається незначне зростання народжуваності, але
за високого рівня смертності приросту населення не відбувається. Ряд показників за-
бруднення навколишнього середовища знижується. Однак, це зумовлене не впрова-
дженням протизабруднюючих заходів, а зі скороченням виробництва та економічною
кризою останніх років. Поряд із зменшенням об’ємів утворення відходів, значно знизи-
вся рівень їх утилізації. Позитивним є збільшення лісистості в країні та витрат на при-
родоохоронну справу, зростання площі ПЗФ. Ці заходи сприятимуть збереженню біо-
логічного, фітоценотичного та ландшафтного різноманіття.

Значний вплив на екологічний стан довкілля України здійснюють теплові електро-
станції (ТЕС). Нині викиди ТЕС у 5–20 разів перевищують запроваджені в Європейсь-
кому Союзі стандарти. На частку ТЕС припадає близько 80 % загальних викидів SO2 та
25 % N2O. Кислотні дощі, які випадають з атмосфери, потрапляють у ґрунти та водо-
йми й поступово їх закислюють. У 2011 р. Україна стала членом Енергетичного співто-
вариства Європи і до 2018 р. повинна виконати взяті на себе зобов’язання щодо змен-
шення викидів ТЕС до рівня європейських стандартів.

Багаторічна енергетично-сировинна спеціалізація, а також низький технологічний
рівень промисловості України призвели до високих абсолютних показників обсягів
утворення та накопичення відходів. У сховищах організованого складування токсичних
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відходів, які розташовані в межах міст, на території підприємств, станом на 2010 р.
накопичено 20 587,7 тис. т. Найбільше їх у Запорізькій (8 259 тис. т), Донецькій
(6 331,8), Сумській (1 855 тис. т) областях [16]. Рівень утилізації відходів дуже низь-
кий – менше 40 % (див. таблицю).

На підставі аналізу даних дані статистичних щорічників України простежено дивну
тенденцію. Щороку утворюється близько 2 млн т відходів, частка їхньої утилізації по-
стійно зменшується, однак, незважаючи на це, загальний об’єм накопичених відходів
зменшується. Крім того, з 2000 р. у загальні обсяги утворених відходів перестали
включати відходи четвертого класу небезпеки та відвали вуглевидобутку. Тому загаль-
на маса промислових та побутових відходів, сконцентрованих у поверхневих сховищах
на території України, значно більша і на 2009 р. перевищувала 25 млрд т (з них
5 млрд т токсичних) [17]. Отже, на кожного жителя України припадає понад 400 т від-
ходів. Пріоритетні шляхи зменшення впливу промислових підприємств на довкілля –
це перехід на альтернативні джерела енергії, ощадливе її використання, вторинне вико-
ристання відходів.

У збалансованому розвитку урбанізованого середовища та підтриманні якості жит-
тєвого середовища вагоме екологічне значення мають зелені зони міст та приміських
територій. На жаль, у зв’язку з інтенсивною розбудовою міст і недотриманням відпо-
відного законодавства їхня площа скорочується. Це негативно позначається на функ-
ціонуванні урбоекосистем та здоров’ї міського населення. Тому треба приділити нале-
жну увагу збереженню зелених насаджень загальногромадського значення.

Екологічна безпека життєвого середовища в сільській місцевості. У сільській
місцевості в Україні проживає 31,4 % населення [16]. Соціально-економічні та екологі-
чні умови сучасності призвели до того, що чимало сіл стали депресивними через тру-
дову міграцію населення, а деякі малі села зникають. Ці процеси негативно позначили-
ся на демографічному стані в країні, оскільки приріст населення в сільській місцевості
вищий, ніж у містах.

Упродовж останнього десятиліття на сільськогосподарських угіддях зниклих сіл
простежується поступова ренатуралізація агрокультурних ландшафтів. У степовій та
лісостеповій зонах поширюються угруповання бур’янів – мишію (Setarieta), пальчатки
(Digitarieta), злинки (Erigeroneta) та низки синантропних видів. Поетапно відновлю-
ються трав’яні фітоценози – кострицеві (Festuceta), ковилові (Stipeta), мітлицеві
(Agrostideta) та інші різнотравні луки. У широколистяно-лісовій зоні почався лісоутво-
рювальний процес (sуlvagenesis) – поширюються піонерні деревні види – береза (Betula
pendula), терен (Prunus spinosa), види роду верби (Salix), крушини (Frangula) та ін. Цей
процес добре помітний на місцях закинутих садів, старих цвинтарів, на терасах рік, де
ще збереглися характерні риси лісового середовища. Ренатуралізації ландшафтів спри-
яють також види лісової фауни.

Відзначимо, що такий спонтанний процес заростання агрокультурних ландшафтів
з економічної точки зору не бажаний. Чагарникова рослинність, хоч і виконуватиме
певну водо- та ґрунтозахисну роль, але вона не матиме економічного значення. Тому
потрібно виділити угіддя, придатні для сільського господарства та девастовані землі, на
яких можна створювати лісові культури. Збільшення лісистості в Україні важливе як в
екологічному, так і в економічному плані.

Земельний фонд України – найцінніший природний ресурс, який має загально-
національне значення. Станом на 1 січня 2011 р. площа сільськогосподарських земель
становила 42 791,8 тис. га, у тому числі 41 576 тис. га сільськогосподарських угідь.
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З цих угідь на ріллю припадає 32 476,5 тис. га, або 53,8 % від загальної площі Украї-
ни [17]. Упродовж тривалого агрокультурного періоду відбулися суттєві територіальні
зміни в структурі земельного фонду. На площі 1 028,3 тис. га є землі без рослинного
покриву або частково зарослі. Це піски, яри, кам’янисті землі та інші непридатні для
землеробства угіддя. Площа відкритих заболочених земель становить 979,9 тис. га. Під
відкритими промисловими розробками, кар’єрами, шахтами є 151,3 тис. га. Раціональ-
не використання й збереження земельного фонду повинні бути пріоритетним соціаль-
ним, економічним та екологічним завданням.

Порівняно з іншими державами, в Україні найбільша розораність сільськогосподар-
ських угідь – 72,5 %. Це свідчить про екстенсивний характер використання земельних
ресурсів. За високого показника розораності в степовій і лісостеповій природних зонах,
у яких лісистість коливається в межах 5–10 %, постійною є небезпека ерозійних проце-
сів. У підсумку, близько 40 % розораних земель потерпає від ерозії [17]. Через забруд-
нення атмосфери та випадання кислотних дощів 43,2 % земельного фонду має підви-
щену кислотність ґрунту.

Унаслідок недотримання екологічних вимог під час іригаційних заходів, зокрема
надлишкового поливу, у степовій зоні простежується засолення ґрунтів. Понад
27 % меліорованих земель перебуває на різних стадіях засолення [22]. На Поліссі на-
прикінці 80-х років ХХ ст. почали виявлятись негативні наслідки осушувальної меліо-
рації. Через 25 років після осушення потужність торфу зменшилась на 60 см, темпи
“самоспрацювання торфу” становили 2,4 см/рік [4].

Земельний фонд України і надалі використовують нераціонально. Згідно з дослі-
дженнями І. Коротуна [9], у другій половині ХХ ст., упродовж 1967–1996 рр. (40 років)
площа орних земель зменшилась на 3,04 млн га. Скорочення триває і нині: з 2006 до
2011 рр. площа сільськогосподарських угідь зменшилась на 150,8 тис. га [14]. Кількість
орних земель у розрахунку на одного мешканця зменшилась з 1 до 0,7 га.

Екологічна необґрунтованість використання земельного фонду та ерозійні процеси
спричинили значні втрати гумусу, які становлять понад 20 млн т у рік. За останні
30 років вміст гумусу в ґрунтах України зменшився на 30 % [18]. Основні причини
цього явища – сучасна структура посівних площ: мала частка земель під одно- та бага-
торічними травами, які є стабілізувальним чинником агроландшафтів, а також збіль-
шення посівів культур (соняшнику, ріпаку), які виснажують ґрунти. За умови недотри-
мання науково обґрунтованих сівозмін вирощування таких культур пов’язане зі знач-
ними екологічними ризиками.

Однією з характерних ознак нашого століття є економічна глобалізація, яка стосу-
ється й нашої країни. Площа чорноземних ґрунтів в Україні становить 27,8 млн га
(60 % орних земель) [16]. За запасами чорнозему, вона посідає друге місце в світі. За-
вдяки аграрному потенціалу вона має реальні можливості збільшувати виробництво
сільськогосподарської продукції для вирішення світової продовольчої кризи. Однак для
цього потрібні заходи оптимізації сільськогосподарської інфраструктури.

З огляду на модернізацію сіл антропогенний вплив на життєве середовище став ма-
сштабнішим. Стан водопостачання у сільській місцевості незадовільний. Лише четвер-
та частина сіл України охоплена централізованими водогонами питної води [14]. Решта
сільського населення п’є воду з криниць, якість води в яких часто на відповідає норма-
тивам.

Оскільки в населених пунктах немає каналізації, то внаслідок застосування детерге-
нтів зазнають забруднення ґрунти, підземні та поверхневі води. Збільшується кількість
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побутових відходів. В околицях більшості сіл виникли стихійні сміттєзвалища, небез-
печні в санітарно-гігієнічному аспекті. До сучасного впливу додаються негативні на-
слідки господарювання в радянські часи. Склади непридатних для використання пес-
тицидів, більша частина яких є в незадовільному стані, створюють небезпеку забруд-
нення ґрунтів та природних вод. Вирішенню цих соціальних і екологічних завдань тре-
ба приділити належну увагу.

З урахуванням різних наслідків антропогенного впливу у сільській місцевості в про-
граму сталого розвитку малих міст та сіл потрібно включити спеціалізовані екологічні
заходи. Щоб зменшити масштаби розорювання ґрунтів треба підвищувати їхню родю-
чість. Для усунення небезпеки ерозійних процесів на схилах доцільно застосовувати
терасоване землеробство.

У степовій і лісостеповій зонах потрібно приділити належну увагу збереженню ме-
режі полезахисних лісових смуг, сучасна площа яких становить понад 450 тис. га. На
їхнє створення в повоєнні роки були витрачені величезні матеріальні ресурси. Лісосму-
ги суттєво знижували небезпеку суховіїв і сприяли підвищенню урожайності зернових
культур. Після розпаду колгоспів і приватизації земель, лісосмуги залишились без на-
лежного догляду і стали втрачати властиве їм захисне значення. Для збереження функ-
ціонального призначення полезахисних лісосмуг потрібно забезпечити їх охорону. З
метою збереження родючості ґрунту на теренах України та його гумусового горизонту,
треба обмежити площу орних земель під ґрунтовиснажувальними культурами. У світі
зростає попит на екологічно чисті харчові продукти, тому розвиток землеробства з
використанням органічних добрив підвищить ефективність сільського господарства.
На півдні України в засушливій зоні під час іригаційних заходів потрібно дотримува-
тись екологічних вимог щодо поливу сільськогосподарських культур.

Стан лісового господарства та програма сталого розвитку. Порівняно з іншими
типами рослинності, лісові формації завдяки довговічності, складній органічній струк-
турі в надземному ярусі та ґрунті мають найвагоміше екологічне значення в природно-
му середовищі. За даними Міністерства охорони навколишнього природного середо-
вища, станом на 1.01.2011 р. площа лісів та лісових земель в Україні становила
10 601,1 тис. га, з яких лісовою рослинністю вкрито 9 677,2 тис. га. У лісовому фонді
числиться 403,4 тис. га чагарників та 205,3 тис. га невкритих лісовою рослинністю
угідь.

Протягом історичної доби лісові формації зазнали суттєвих територіальних та цено-
тичних змін, які негативно позначились на їхньому екологічному стані. На підставі
дослідження фізико-хімічних ознак лісових ґрунтів та архівних матеріалів з’ясовано,
що в середньовіччі у сучасних межах України лісистість становила 44 % [1]. Нині вона
майже втричі менша і дорівнює лише 17,8 %. У Карпатах у доагрокультурний період
ліси вкривали 90–95 % території, а нині лише 50 %. Україна належить до найменш за-
ліснених країн Європи.

Зниження лісистості у степовій та лісостеповій зонах негативно позначилося на
кліматичному режимі, а в Карпатах – на гідрологічному стані гірських рік. Гірська сис-
тема розташована в зоні гумідного та євгумідного клімату, в Горганському та Чорно-
гірському масивах випадає 1400–1600 мм опадів у рік. Зменшення лісистості та зміна
природної ценотичної структури гірських лісів є однією з причин періодичного виник-
нення катастрофічних повеней. Згідно з дослідженнями Українського НДІ гірського
лісівництва, у Карпатах, за умов надмірних опадів, стиглі букові ліси здатні затримува-
ти 140–160 мм атмосферних опадів, а смерекові – 70–90 мм. Для зменшення небезпеки
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повеней потрібно збільшувати лісистість у верхів’ях басейнів Тиси, Тересви, Ріки,
Пруту, Дністра та інших гірських рік, формуючи ліси, близькі до стабільних природних
екосистем.

Понадпланові рубки лісу в Україні, які практикували в радянські часи, призвели до
порушення вікової структури лісів. За даними Держкомлісу, станом на 1.01.2007 р.
молоді деревостани займали 31 % площі державного лісового фонду, середньовікові –
45, пристигаючі – 13, стиглі й перестиглі – 11 %. Оптимальне значення стиглих лісів –
18–20 % [12]. Подібна вікова структура лісів спостерігається і в Карпатах. Площа мо-
лодих деревостанів становила на 1.01.2000 р. 33 % держлісфонду, середньовікових –
40, пристигаючих – 12, стиглих і перестиглих – 15 %. Лісові екосистеми лише з
30–40 років здатні повною мірою виконувати водозахисну та кліматорегулювальну фун-
кції, тому сучасна вікова структура карпатських лісів ускладнює екологічну ситуацію.

З огляду на наслідки антропогенного впливу на лісовий покрив у програму сталого
розвитку лісового господарства доцільно ввести заходи, які б сприяли не лише збіль-
шенню лісистості, а й поліпшенню екологічної стабільності лісів, а отже, і виконанню
ними важливих захисних та соціальних функцій.

Уряд України 2009 р. затвердив Державну цільову програму на 2010–2015 рр. “Ліси
України”, якою передбачено створити 560 тис. га лісів на еродованих і забруднених
землях та в знеліснених басейнах рік. Сприятливі ґрунтово-кліматичні умови в країні
дають змогу поступово реалізувати цю програму. Створення нових лісів можливе та-
кож на місці чагарникових заростей, площа яких становить 403,4 тис. га. Ці зарості
виникли внаслідок тривалого пасторального впливу, лісових пожеж та інших видів
антропогенного впливу й нині не мають економічного значення.

Збільшення лісистості та поліпшення екологічного стану лісів сприятиме оптиміза-
ції екологічного балансу в країні, поліпшенню планетарного киснево-вуглекислого
балансу, а отже, буде певним внеском у виконання умов Кіотського протоколу.

Збереження біологічного та ландшафтного різноманіття. Унаслідок широкома-
сштабної денатуралізації природних ландшафтів, техногенного забруднення довкілля, а
за останні десятиріччя й глобальної зміни клімату, у світі простежується небезпечний
процес збіднення біологічного різноманіття. За даними американських біологів
Д. Сміта, Р. Мея, Т. Пеллева [25], у світі під загрозою зникнення є 23 062 види рослин,
3 565 видів тварин. До Червоної книги України занесено 611 видів судинних рослин
(13,5 % від аборигенної флори) та 542 види хребетних і безхребетних тварин. Втрату
раритетного генофонду видів флори й фауни треба розглядати не лише в еколого-
економічному плані. Із їхнім зникненням розривається певна ланка в екологічному
ланцюзі, що може негативно позначитись на еволюційному процесі органічного світу.

Природна флора України налічує 4 520 видів судинних рослин, що становить
37,5 % флористичного багатства Європи, де відомо 12,5 тис. видів. Тому країна має
вагоме значення для збереження біорізноманіття на континенті. Найліпше зберегти
раритетний генофонд можна в системі природно-заповідного фонду. Мережу заповід-
них територій створювали на підставі законів “Про охорону навколишнього природно-
го середовища” (1991), “Про природно-заповідний фонд України” (1992), “Про еколо-
гічну мережу України” (2004).

Станом на 1 січня 2011 р. природно-заповідний фонд України налічував
7 739 об’єктів і територій загальною площею 3 458,9 тис. га. В прибережній акваторії
Чорного моря створено ботанічний заказник площею 402,5 тис. га. Вся площа ПЗФ
становить 5,7 % від площі країни [14].
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Система ПЗФ охоплює території загальнодержавного значення: 19 природних запо-
відників, 4 біосферні заповідники, 47 національних природних парків, 307 заказників,
130 пам’яток природи, 18 ботанічних садів, 7 зоологічних парків, 19 дендрологічних
парків, 88 парків-пам’яток садово-паркового мистецтва (усього 641 об’єкт). Загальна
площа біосферних заповідників та національних парків становить 1 672 тис. га
(48 % площі ПЗФ, 2,8 % площі України). Національним природним паркам надано в
постійне користування 873,7 тис. га (25 % площі ПЗФ та 1,4 % площі України).

За кількістю національних парків Україна випереджує деякі сусідні зарубіжні краї-
ни, однак за площею відстає. Тому доцільно збільшувати площу територіально невели-
ких національних природних парків. На землях національних природних парків, які
належать іншим користувачам, охоронний режим незадовільний. Тому бажано переда-
ти їхні землі національним паркам. Біосферні заповідники (резервати) поки що не
сприяють сталому розвитку в районах їхнього розташування. Тому потрібно обґрунту-
вати програму зрівноваженого розвитку для населених пунктів, розташованих на їхній
території.

Превентивні заходи оптимізації життєвого середовища при обґрунтуванні про-
грами сталого розвитку. Створення Національної стратегії сталого розвитку – за-
вдання багаторівневе. Вона повинна бути обґрунтована для країни загалом, для облас-
тей, адміністративних районів, великих міст, сіл, для важливих у соціально-
економічному плані природних регіонів, які вирізняються певною екологічною та еко-
номічною специфікою.

Низка населених пунктів у країні нині перебуває в депресивному стані. З огляду на
безробіття у сільській місцевості існує міграційний процес, малі села зникають. Уроки
історії засвідчують, що українське село – це своєрідна “колиска нації” і “берегиня її
генофонду”. Це добре усвідомлювали керівники колишнього тоталітарного Радянсько-
го Союзу коли в 1932–33 роках організували в Україні штучний голод, жертвою якого
стали мільйони осіб. Тому явище депресивності сіл і малих міст створює загрозу для
українського етносу. Для зупинення цього негативного процесу, треба створити і по-
етапно реалізовувати Державну програму покращення соціально-економічних умов сіл
та малих міст.

Окремі природно-географічні регіони України – Карпати, Крим, Полісся, Поділля й
інші – відрізняються екологічними та соціально-економічними умовами. Тому для
кожного з них потрібно обґрунтувати диференційовані заходи екологічної безпеки,
охорони життєвого середовища та сталого розвитку з урахуванням їхньої регіональної
специфіки.

Україна межує із сімома державами, у прикордонній зоні з якими розташовані такі
важливі в екологічному та соціально-економічному плані фізико-географічні регіони,
як Карпати, Розточчя, Полісся. Питання якості життєвого середовища та сталого розви-
тку в них бажано вирішувати на міждержавному рівні. Це стосується й басейнів транс-
кордонних рік – Тиси, Ужа, Латориці, Сяну, Пруту, Дністра, Західного Бугу, Дніпра.

Такі глобальні екологічні проблеми, як підтримання балансу кисню та вуглекислого
газу в атмосфері, захист озонового горизонту, захист від забруднення вод морських
екосистем, збереження біологічного різноманіття, теж потрібно вирішувати на міжна-
родному рівні.

Для того щоб забезпечити еколого-економічні передумови сталого розвитку, треба
застосувати систему превентивних заходів мінімізації негативних наслідків антропо-
генного впливу на життєве середовище. У промисловості такими превентивними захо-
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дами є застосування альтернативних джерел енергії на підприємствах, вторинне вико-
ристання промислових і побутових відходів, рекультивація порушеного земельного
фонду. У сільському господарстві превентивні заходи полягають у збереженні гумусо-
вого горизонту в ґрунтах як природної запоруки їхньої родючості, попередженні засо-
лення ґрунтів, недопущенні розвитку ерозійних процесів. У лісівництві превентивними
заходами є застосування вибіркового методу експлуатації лісу, який забезпечував би
його природне відновлення та постійність виконання водорегулюючої, ґрунтозахисної
та соціальної функцій. Превентивні заходи збереження біологічного різноманіття поля-
гають у збереженні в природно-заповідному фонді тих екосистем й біотопів, з якими
екологічно пов’язані зникаючі види флори й фауни.

Збалансований розвиток та оптимізація життєвого середовища взаємопов’язані
завдання. У разі обґрунтування національної стратегії сталого розвитку треба зва-
жати на те, що природні ресурси належать як нам, так і нашим нащадкам. Викорис-
товуючи їх, ми повинні мати на увазі не лише власні економічні потреби, але й жит-
тєві потреби наступних поколінь. У цьому полягає мудрість державної нації. І цією
парадигмою потрібно керуватись, обґрунтовуючи стратегію й тактику сталого
соціального, економічного й культурного розвитку в державі.

Отже, масштабна й тривала експлуатація природних ресурсів призвела до загост-
рення екологічної ситуації в Україні та пригальмувала відповідний економічний розви-
ток. Рівень ВВП на одну особу в державі у 2011 р. становив 60 % середньосвітово-
го [14]. Близько 15 % території України, з населенням понад 10 млн осіб, перебуває в
критичному екологічному стані. Обсяг викидів забруднювальних речовин в атмосфер-
не повітря у 2010 р. становив 146 кг на кожного мешканця, що в кілька разів перевищує
такий показник у розвинутих країнах світу. Тривалість життя в Україні у 2010 р. стано-
вила 69,8 року, що значно нижче від показників розвинутих країн. Аналіз динаміки
кількості населення України за 2000–2010 рр. свідчить про його щорічні втрати на рівні
близько 370 тис. осіб.

Велику загрозу становить експортна спеціалізація продуктів сільського господарст-
ва. Експортуються зернові культури, а не продукти їхньої переробки. На значній площі
вирощуються олійні культури, які виснажують ґрунти. У країні, через надзвичайно
високий рівень зношеності основних виробничих засобів, зростає загроза техногенних
аварій з негативними екологічними наслідками. Окреме місце посідають проблеми,
пов’язані з аварією на ЧАЕС, негативні наслідки якої не мають світових аналогів.

За індексом екологічного виконання (Environmental Performance Index), яким вимі-
рюють екологічну складову збалансованого розвитку, Україна у 2010 р. посідала
13-те місце серед 18 країн Східної Європи та Центральної Азії та загальне 87-те місце
серед 163 країн світу [14].

Водночас, значний природно-ресурсний, трудовий, інтелектуальний потенціал в
Україні, наявність чорноземних ґрунтів, географічне положення в Центрально-Східній
Європі створюють сприятливі передумови для зростання економіки й забезпечення
сталого розвитку. Його парадигму треба розглядати в інтегральному контексті, який
охоплює економічну, соціальну, екологічну та культурну сфери суспільства. Процес
сталого розвитку повинен відбуватися в умовах невиснажливого природокористування,
сприятливого екологічного стану та відповідної якості життєвого середовища України.

Спрямований на оптимізацію взаємодії суспільства і природи сталий розвиток мож-
ливий на базі відповідних юридичних засад. Тому в ході обґрунтування його концепції
треба приділити належну увагу ухваленню конкретних законодавчих актів прямої дії.
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Для реалізації програми сталого розвитку потрібні фінансові ресурси, які в міру йо-
го економічного ефекту поступово повертатимуться в різні галузі економіки. Удоско-
налення економічних інструментів регулювання ресурсокористування дозволить
збільшити фінансування відновлення та охорони природних ресурсів.

Збалансований розвиток буде успішним, якщо суспільство усвідомить глобальну
небезпеку екологічної кризи для свого існування і вважатиме своїм етичним та мораль-
ним обов’язком боротись з нею. Потрібен відповідний контроль за етапами реалізації
сталого розвитку з боку як держави, так і громади. Такий контроль буде можливим,
якщо програму і завдання сталого розвитку широко оприлюднюватимуть. Для вступу
України в Європейський Союз потрібно, щоб не лише політична й економічна, але й
екологічна ситуація та природоохоронне законодавство відповідали нормам Європей-
ської спільноти.
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ECOLOGICAL SECURITY OF VITAL ENVIRONMENT IN UKRAINE
AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT PROGRAM
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It is analyzed key indicators of sustainable development in Ukraine after the Summit of Rio-de-
Janeiro in 1992 and data on the ecological safety of vital environment in urban and rural areas. It is
disclosed current problems of forest management and conservation of Ukrainian biological and
landscape diversity. It is defined preventive measures of protection and conservation of Ukraine vital
environment from position of sustainable development.
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ ЖИЗНЕННОЙ СРЕДЫ В УКРАИНЕ
И ПРОГРАММА УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ
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Проанализировано вопросы экологической безопасности жизненной среды в городах и сель-
ской местности, которые необходимо учитывать при выборе заданий для достижения сбаланси-
рованного развития. Раскрыто современные проблемы ведения лесного хозяйства и охраны био-
логического и ландшафтного разнообразия Украины. Сделано анализ основных показателей
устойчивого развития Украины после саммитов ООН в Рио-де-Жанейро (1992, 2012). Определе-
но предупредительные подходы к охране жизненной среды Украины с позиций устойчивого
развития.

Ключевые слова: устойчивое развитие, экологическая безопасность, жизненная среда, преду-
предительные меры.


