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Проаналізовано сучасний стан функціонального зонування національних природних і регіо-
нальних ландшафтних парків Карпатського регіону. Розроблено методи і методологію функціо-
нального і режимного зонування національних парків на еколого-ландшафтних засадах. Го-
ловним об’єктом природоохоронної оцінки в разі функціонального зонування є природно-
територіальні комплекси, а найдрібнішою управлінсько-оперативною одиницею – лісогосподар-
ські виділи. Запропоновані методи і методологію функціонального та режимного зонування
апробовано на прикладі національних парків “Гуцульщина” і Яворівський.
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Сучасний етап розвитку заповідної справи в незалежній Україні свідчить про знач-
ний поступ у питаннях утвердження поліфункціональної парадигми в охороні природи
(созології), яка змінила монофункціональну у 70-х роках ХХ ст., а також про акценту-
вання уваги на збереженні біологічного і ландшафтного різноманіття й формуванні
національної екологічної мережі [6, 16, 17]. Серед головних ознак цього етапу є зрос-
тання в структурі природно-заповідного фонду (ПЗФ) частки поліфункціональних запо-
відних об’єктів – національних природних парків (НПП) і регіональних ландшафтних
парків (РЛП), які поєднують у своїх межах ділянки з абсолютно і регульовано заповід-
ним режимом та території з рекреаційним і традиційним невиснажливим господарсь-
ким природокористуванням. Поряд з природоохоронною однією з провідних функцій
НПП і РЛП є соціальна (рекреаційна). Станом на 1.01.2011 р. в Україні налічувалося
47 НПП загальною площею 1 215 824,3 га та 58 РЛП площею 648 087,8 га, що стано-
вить, відповідно, 35,2 і 18,7 % від площі ПЗФ держави, 1990 р. в УРСР було тільки три
НПП (123,4 тис. га), на які припадало 6,5 % площі ПЗФ республіки, а перший РЛП
з’явився тільки 1991 р. Сьогодні через недостатнє бюджетне фінансування критичним є
стан матеріально-технічного забезпечення не тільки наукових досліджень, а й служб
державної охорони та адміністративно-господарських відділів багатьох НПП, особливо
створених у 2008–2010 рр., частина яких, як і більшість РЛП, існує тільки “на папері”.

Функціональне зонування території НПП і РЛП, як і біосферних заповідників (БЗ),
є ключовим проектним рішенням у разі розробки Проектів організації їхніх територій
та природоохороного, наукового, рекреаційного, еколого-освітнього й адміністративно-
господарського менеджменту. З огляду на це вкрай важливою є розробка на еколого-
ландшафтних засадах методичних рекомендацій щодо функціонального зонування
території БЗ, НПП і РЛП.



Функціональне зонування національних природних та регіональних ландшафтних парків…
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2013. Випуск 41

51

Наша мета – аналіз сучасного стану функціонального і режимного зонування тери-
торії НПП та РЛП Карпатського регіону й розробка методів і методології їхньої реалі-
зації на еколого-ландшафтних засадах.

Функціональне зонування НПП і РЛП – це поділ їхньої території на певні ділянки
(зони), що мають різні режими охорони та використання природних ресурсів, який
виконано для ефективної реалізації таких основних завдань НПП і РЛП: 1) збереження
цінних природних та історико-культурних комплексів і об’єктів; 2) створення умов для
організованого туризму, відпочинку та інших видів рекреаційної діяльності в природ-
них умовах з дотриманням режиму охорони заповідних природних комплексів та
об’єктів; 3) проведення наукових досліджень природних комплексів та їхніх змін в
умовах рекреаційного використання, розробка наукових рекомендацій з питань охоро-
ни навколишнього природного середовища та ефективного використання природних
ресурсів; 4) проведення екологічної освітньо-виховної роботи (статті 20 і 23 Закону
України “Про ПЗФ” [9]). З цією метою територію НПП і РЛП поділяють на чотири
функціональні зони: 1) заповідну; 2) регульованої рекреації; 3) стаціонарної рекреації;
4) господарську (статті 21 і 24 Закону України “Про ПЗФ” [9]).

У вітчизняній літературі вичерпне уявлення про найпопулярнішу в світі категорію
охорони природи – національний парк (понад 3,5 тис. об’єктів, що займають майже
3 % поверхні Землі) – дають праці Н. Забєліної [8] і М. Кукурудзи [10]. Зокрема, у пра-
ці [10] особливу увагу приділено етапам вибору території для створення національних
парків, розглянуто законодавчі засади і напрями менеджменту НПП. Використанню
географічних і ландшафтознавчих аспектів у заповідній справі присвячено низку праць,
зокрема, щодо трактування ландшафтного різноманіття [6], оцінки ландшафтної репре-
зентативності заповідних об’єктів [1, 2, 5, 14], використання географічного, ландшафт-
ного і еколого-ландшафтного підходів до проектування природно-заповідних територій
і природоохоронних систем окремих регіонів [1, 11, 16, 18].

Сьогодні для розробки функціонального зонування території НПП і РЛП керуються
“Методичними рекомендаціями щодо складу та змісту Проекту організації території,
охорони, відтворення та рекреаційного використання природних комплексів і об’єктів
національного природного парку / регіонального ландшафтного парку” [12, 13], “Про-
грамою Літопису природи для заповідників та національних природних парків” [15] та
Положенням про конкретний НПП або РЛП. Зазначимо, що у 80–90-х роках ХХ ст.
функціональне зонування території БЗ, НПП і РЛП традиційно розробляли на засадах
природоохоронно-господарського підходу, що головно ґрунтувався на лісовпорядних
матеріалах. Цей підхід полягає в природоохоронній (созологічній) оцінці передусім
лісових насаджень, а також у частковому врахуванні місцерозташування видів флори,
занесених до Червоної книги України (ЧКУ) в межах природно-заповідного об’єкта.
Режимне зонування виявлялось у виділенні підзон основних функціональних зон НПП,
що, зокрема, чітко простежується в першому зонуванні найстарішого в Україні Карпат-
ського НПП.

Упродовж останнього десятиліття науково-дослідною лабораторією інженерно-
географічних, природоохоронних і туристичних досліджень (НДЛ-51) географічного
факультету Львівського національного університету імені Івана Франка (основний про-
ектант) у співпраці з Львівською державною лісовпорядною експедицією (ЛДЛЕ) із
залученням фахівців академічних установ і вищих навчальних закладів Львова та ін-
ших зацікавлених організацій розроблено Проекти організації території Яворівського
НПП (1999–2001, 2010–2011), НПП “Гуцульщина” (2003–2007), Галицького
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НПП (2006–2008), РЛП “Знесіння” (2007–2010) і природного заповідника (ПЗ) “Горга-
ни” (2010–2011). НДЛ-51 брала участь у розробці Проектів організації території
ПЗ “Медобори” (2001–2003) і ПЗ “Розточчя” (2001–2002 рр., головний проектант –
ЛДЛЕ) та Проекту організації території Ужанського НПП (2003–2006 рр., головний
проектант – Кримська філія державного підприємства “Науковий центр досліджень з
проблем заповідної справи”).

Зазначимо, що в ході розробки Проектів організації території НПП “Гуцульщина” і
Яворівського функціональне та режимне зонування їхніх територій виконано на заса-
дах еколого-ландшафтного підходу. Зазначені НПП розташовані, відповідно, у півден-
но-східній частині Українських Карпат (Косівський р-н Івано-Франківської обл.) та на
південному заході Волино-Поділля (височина Розточчя у Яворівському р-ні Львівсь-
кої обл.). На прикладі зазначених НПП проілюструємо переваги еколого-ландшафтного
підходу до функціонального і режимного зонування поліфункціональних заповідних
об’єктів. Хоча національні парки Яворівський і “Гуцульщина” розташовані у відмінних
природно-географічних регіонах, однак схожі тим, що їхня територія складається зі
земель, наданих НПП у постійне користування, та земель, включених до складу парків
без вилучення в інших землекористувачів. Території інших НПП Карпатського регіону
(Львівська, Івано-Франківська, Закарпатська і Чернівецька області) мають такий же
склад територій (див. табл. 1), а серед ландшафтних парків регіону тільки РЛП “Зне-
сіння” частина території надана у постійне користування (див. табл. 2). Особливістю
порівняно “молодих” (Яворівський, “Сколівські Бескиди”, Ужанський, “Гуцульщина”)
і “новостворених” (“Північне Поділля”, Хотинський) НПП є те, що значна частина їх-
ніх територій включена до складу НПП без вилучення в інших землекористувачів, а
також у НПП не входять населені пункти (“Вижницький”, “Сколівські Бескиди”, “Гу-
цульщина”, “Синьогора”, “Верховинський” та ін.).

Еколого-ландшафтний підхід до функціонального зонування полягає в комплексному
аналізі й оцінці різноманіття природних ландшафтів регіону розташування природно-
заповідного об’єкта (ПЗ, БЗ, НПП, РЛП) і характеру їхньої трансформації внаслідок
господарської освоєності для виділення найзбереженіших ділянок різних ландшафтів
на території заповідного об’єкта та ранжування виокремлених ділянок у созологічному
плані на типові, рідкісні й унікальні природно-територіальні комплекси (ПТК) у регіо-
нально-типологічному плані. За характером созологічної цінності виокремлені ділянки
природних ландшафтів зачислено до найцінніших, цінних і достатньо цінних ПТК, які
взято за основу виділення передусім ділянок заповідної зони. Ранжування якісно від-
мінних видів ландшафтів у межах НПП “Гуцульщина” і Яворівського НПП на типові,
рідкісні й унікальні та оцінка сучасного стану їхньої охорони у межах природно-
географічних регіонів стали основою для розробки пропозицій з оптимізації території
цих НПП. Обов’язковою передумовою функціонального зонування території природ-
но-заповідних об’єктів є великомасштабна ландшафтна карта [12, 13]. Для Яворівсько-
го НПП ландшафтну карту складено у масштабі 1:15 000 [2].

Унаслідок розробки Проектів організації території модельних НПП удосконалено
чинне (розроблене у 1999–2001 рр.) функціональне зонування Яворівського НПП та
виконано функціональне зонування усієї території НПП “Гуцульщина” (32 248 га), яке
погоджено з землекористувачами (адміністрація НПП (7 581 га), Державне підприємст-
во “Кутське лісове господарство” (14 772 га) і Косівське районне підприємство
“Райагроліс” (9 908 га)). Під час розробки функціонального зонування найдрібнішими
оперативними територіальними одиницями були лісогосподарські виділи, територіаль-
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не поєднання яких певною мірою відображає реальні ПТК (схилові, гребеневі, басей-
нові, яркові й річково-долинні) різного генезису і природоохоронної цінності. У функ-
ціональному зонуванні враховано місцерозташування наявних на час створення НПП
об’єктів ПЗФ та їхнє розташування на суміжних з НПП територіях, місцерозташування
цінних водно-болотних угідь і об’єктів історико-культурного значення, місця поши-
рення раритетних видів флори і фауни, зокрема, занесених до ЧКУ та чинних для дер-
жави міжнародних переліків, рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги Укра-
їни та рідкісних для регіонів розташування НПП тощо.

Таблиця 1
Структура території національних природних парків Карпатського регіону

Територія, надана
в постійне корис-

тування

Території інших
землекористува-

чівНПП
Рік

ство-
рення

Загальна
площа, га

га % га %

Інші особливості
території НПП

Карпатський* 1980 50303/
50495

38130/
38322

75,8/
75,9

12173/
12173

24,2/2
4,1

У межі НПП входять
населені пункти

“Синевир”* 1989 40400/
40696

27208/
32294

67,3/
79,4

13192/
8402

32,7/2
0,6 Те саме

Вижницький** 1995 7928,4/
11238

7013,4/
8246,2

88,5/
73,4

915/
2991,8

11,5/
26,6

У межі НПП не вхо-
дять населені пункти

Яворівський* 1998 7078/
7108

2885/
2915 40,8/ 41 4193 59,2/

59 Те саме

“Сколівські
Бескиди”* 1999 35684/

35261
24702/
24693,3

69,2/
70,1

10982/
10567,7

30,7/
29,9 -//-

Ужанський 1999 39159,3 14904,6 38,1 24254,7 61,9 У межі НПП входять
населені пункти

“Гуцульщина”* 2002 32271/
32248

7606/
7581

23,6/
23,5

24665/
24667

76,4/
76,5

У межі НПП не вхо-
дять населені пункти

Галицький* 2004 14684,8/
14209,1

12159,3/
11826

82,8/
83,2

2525,5/
2383,1

17,2/
16,8 Те саме

“Зачарований край” 2009 6101 5649 92,6 452 7,4 -//-
“Синьогора”*** 2009 10866 10866 100 – – -//-
“Північне
Поділля”*** 2009 15587,92 5434,4 34,9 10153,52 65,1 -//-

Черемоський*** 2009 7117,5 5556 78,1 1561,5 21,9 -//-
Верховинський*** 2010 12022,9 12022,9 100 – – -//-
Хотинський*** 2010 9446,1 3109,9 32,9 6336,2 67,1 -//-

* Площі НПП Карпатського, “Синевир” і Яворівського збільшились, а НПП “Сколівські Бес-
киди”, “Гуцульщина” і Галицького – зменшились після уточнення і винесення в натуру їхніх меж
під час розробки Проектів організації території НПП (площа за офіційними документами щодо
створення НПП / площа після винесення у натуру меж НПП).

** Вижницький НПП у 2007 р. розширено на 3 309,6 га, у тім числі 1 243,5 га передано наці-
ональному парку в постійне користування, а 2 066,1 га увійшло у НПП без вилучення в землеко-
ристувачів.

*** НПП “Синьогора”, Верховинський, “Північне Поділля”, Черемоський і Хотинський пар-
ки перебувають у стадії створення.
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Таблиця 2
Структура території регіональних ландшафтних парків Карпатського регіону

Територія, нада-
на в постійне
користування

Території інших
землекористу-

вачівРЛП Рік ство-
рення

Загальна
площа, га

га % га %

Інші особливості
території РЛП

“Знесіння” 1993 312,1 153,7 47,9 167,4 52,1 РЛП є у межах
м. Львів

Дністровський 1993 19656 – – 19656 100 У межі РЛП не вхо-
дять населені пункти

Поляницький 1996 1070 – – 1070 100 Те саме
Чернівецький 1996 21504 – – 21504 100 -//-
Черемоський* 1996 6555,8 – – 6555,8 100 -//-
Галицький* 1997 8306 – – 8306 100 -//-
Косівський* 1997 50000 – – 50000 100 -//-

Надсянський 1997 19428 – – 19428 100 У межі РЛП входять
населені пункти

“Верхньодністров-
ські Бескиди” 1997 8536 – – 8536 100 У межі РЛП не вхо-

дять населені пункти
“Равське Розточчя” 2007 19103 – – 19103 100 Те саме
Притисянський 2009 10330,66 – – 10330,66 100 -//-

* Черемоський, Галицький і Косівський (частково) РЛП увійшли до складу, відповідно, НПП
Черемоського, Галицького і “Гуцульщина”.

Функціональне зонування НПП “Гуцульщина” і Яворівського розроблено на підста-
ві созологічної оцінки їхніх територій за результатами комплексних польових обсте-
жень природних комплексів, матеріалів базового лісовпорядкування НПП, аналізу ма-
теріалів їхніх Літописів природи та даних державних служб Косівського і Яворівського
районів – управлінь архітектури (Проекти районного планування), управлінь земельних
ресурсів (Державні акти на право постійного користування землею), санітарно-
епідеміологічних станцій (щодо загальної екологічної ситуації у відповідних районах).
У функціональному зонуванні НПП враховано природні, наукові, рекреаційні, оздо-
ровчі, історико-культурні цінності Косівського і Яворівського та суміжних районів,
сучасний екологічний стан території НПП, можливості природного відновлення їхніх
екосистем та сучасний стан охорони природних ландшафтів у межах Українських Кар-
пат і височини Розточчя та прилеглих природних регіонів тощо.

З ландшафтного (фізико-географічного) погляду НПП “Гуцульщина” репрезентує
сім якісно відмінних видів ландшафтів Українських Карпат [5], які повинні бути пред-
ставлені в заповідній зоні парку. Заповідну зону передусім створювали на землях, на-
даних НПП в постійне користування (з огляду на реальну можливість забезпечення
належної охорони), а якщо у межах цих земель не було ділянок окремих ландшафтів
(скибово-середньогірних і острівного низькогір’я), то ділянки заповідної зони створю-
вали на землях, що увійшли до складу НПП без вилучення в користувачів, або проек-
тували під охоплення суворішим заповідним режимом у найближчі п’ять-десять років.

Територія НПП “Гуцульщина” різною мірою репрезентує такі види ландшафтів
Українських Карпат: 1) середньогірно-скибові ландшафти Горганів представлені на
незначній площі в південно-західній частині НПП. Проте цей вид ландшафтів достат-
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ньо охоплений охороною у ПЗ “Горгани” і північній частині Карпатського НПП;
2) низькогірно-скибові ландшафти Горганів представлені на незначній площі у північ-
но-західній частині НПП. Цей вид ландшафтів достатньо представлений в північній
частині Карпатського НПП; 3) середньогірні покутсько-буковинські ландшафти поши-
рені на незначній площі у південно-західній частині НПП. Проте цей вид ландшафтів
достатньо охоплений охороною у південній частині Вижницького НПП; 4) низькогірні
покутсько-буковинські ландшафти займають найбільшу площу в центральній частині
НПП. Цей вид ландшафтів також під охороною у північній частині Вижницького НПП;
5) острівні ландшафти Слобода-Рунгурського низькогір’я представлені у північній
частині НПП. Острівні низькогірні ландшафти займають невеликі площі в Передкар-
патті й, окрім НПП “Гуцульщина”, більше ніде у ПЗФ регіону не охоплені охороною;
6) горбисто-пасмовий височинний вид передгірних ландшафтів займає значну площу в
північно-східній частині НПП та представлений у південно-західній частині Галицько-
го НПП; 7) рівнинний нижньотерасовий вид передгірних ландшафтів, займаючи порів-
няно значну площу у Передкарпатті, поширений у північно-східній частині НПП [5].

Отже, у межах території, наданої НПП “Гуцульщина” в постійне користування, ти-
повими є низькогірні покутсько-буковинські та горбисто-пасмові височинні й рівнинні
нижньотерасові передгірні ландшафти. Ландшафти першого виду є найпоширенішими
у НПП, а другого і третього – достатньо поширеними. На всій території національного
парку рідкісними є середньогірні покутсько-буковинські, низькогірно- і середньогірно-
скибові ландшафти Ґорганів. Зазначимо, що ділянки типових і рідкісних у НПП “Гуцу-
льщина” видів ландшафтів достатньо охоплені охороною в інших об’єктах ПЗФ Украї-
нських Карпат вищої категорії заповідності – ПЗ “Горгани”, Карпатському, Вижниць-
кому і Галицькому НПП. Унікальними (найрідкіснішими) на території НПП та у ПЗФ
Українських Карпат є острівні ландшафти Слобода-Рунгурського низькогір’я. Острівні
низькогірні ландшафти в Передкарпатті є тільки у трьох місцях – Прибескидське Пе-
редкарпаття (район г. Радич на Львівщині) та Пригорганське Передкарпаття (околиці
с. Майдан і с. Слобода-Рунгурська на Івано-Франківщині).

У межах видів ландшафтів виділяють індивідуальні ландшафти, кожен з яких, окрім
спільних рис для свого виду, має тільки йому притаманні особливості. Територія НПП
“Гуцульщина” за схемою ландшафтного районування А. Мельника [11] репрезентує
11 індивідуальних ландшафтів Українських Карпат. В ідеалі у кожному з них повинно
бути виділене природоохоронне ядро (ділянки заповідної зони оточені або поєднані
зоною регульованої рекреації). У природоохоронних ядрах повинні бути представлені
типові, рідкісні та унікальні ПТК та їхні варіації в межах індивідуального ландшафту, і
таким способом охоплене достатнім рівнем охорони біотичне (генетичне, видове, цено-
тичне) та ландшафтне різноманіття регіону. Окрім ландшафтного районування, у разі
функціонального зонування НПП брали до уваги флористичне, лісогосподарське, гео-
ботанічне і зоогеографічне районування Українських Карпат.

У функціональному зонуванні НПП “Гуцульщина” достатньо цінними вважали
ПТК з рідкісними геолого-геоморфологічними і гідролого-гідрогеологічними
об’єктами (скелі й скельні комплекси, кам’яні розсипи, типові та рідкісні геологічні
відслонення, скупчення палеонтологічних решток, виходи мінеральних, прісних дже-
рел і росолів (ропи), водоспади, озера тощо), ботанічно-лісівничі (верхові і схилові
болота, ділянки полонин, еталонні лісові насадження, генетичні резервати і плюсові
насадження й дерева, локалітети регіонально рідкісних рослин, ділянки “секундарних”
пралісів тощо) та зоологічні об’єкти (нерестилища, місця розмноження чи зимівлі зем-
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новодних і плазунів, проживання водно-болотних птахів, екотопи, важливі для відтво-
рення тварин тощо). Зазначимо, що окремі ділянки ландшафтів традиційно є привабли-
вими для рекреантів, тому, відповідно до созологічної і рекреаційної цінності ПТК, їх
зачисляли до заповідної, регульованої чи стаціонарної рекреації та господарської зон.

Цінними вважали ПТК, у яких поширені локалітети раритетних видів рослин або
зафіксовано життєво важливі екотопи (оселища і місця відтворення) рідкісних тварин
(занесених до ЧКУ і МСОП, Європейського червоного списку, додатків до чинних для
України міжнародних конвенцій) та рідкісних рослинних угруповань, занесених до
Зеленої книги України, ділянки пралісів.

Найціннішими з созологічного погляду ділянками були репрезентативні типові, рід-
кісні та унікальні ПТК, які найповніше відображають кожен з семи якісно відмінних
видів ландшафтів цього регіону Українських Карпат. У межах найцінніших ділянок
поєднуються цінні й достатньо цінні ПТК.

Поряд з созологічною цінністю оцінювали екологічний і лісогосподарський стан
ПТК (на рівні лісогосподарських виділів) та враховували реальну можливість забезпе-
чення відповідного режиму охорони, передусім заповідного. Тому ділянки з високою
созологічною оцінкою у місцях, де вони межують з населеними пунктами або інтенси-
вно експлуатованими автодорогами, зачислено переважно до господарської зони, а з
найвищою цінністю – до зони регульованої рекреації. Результати погодженого з корис-
тувачами функціонального зонування НПП “Гуцульщина” наведено в табл. 3.

У ландшафтному плані Яворівський НПП репрезентує три якісно відмінні ландша-
фти Українського Розточчя – Дубровицький, Янівський і Верхньоверещицький [2]. В
ідеалі у кожному з них повинно бути природоохоронне ядро, у якому представлені
типові, рідкісні й унікальні ПТК та їхні варіації в межах індивідуального ландшафту.
Як і у функціональному зонуванні НПП “Гуцульщина”, крім ландшафтного району-
вання, у разі вдосконалення функціонального зонування Яворівського НПП враховува-
ли флористичне, лісогосподарське, геоботанічне і зоогеографічне районування регіону.
Созологічно найцінніші, цінні і достатньо цінні ПТК ЯНПП виділяли за такими ж
ознаками, як і в НПП “Гуцульщина”. Ландшафтний підхід поєднували з аут- та синфі-
тосозологічною оцінкою кожного конкретного лісогосподарського виділу. Адже за
значного різноріду ландшафтних умов одні й ті ж види рослин матимуть різне приро-
доохоронне значення в різних ландшафтах. Рослинні угруповання у відмінних ланд-
шафтних умовах, окрім різної “номінальної” созологічної цінності, матимуть також
відмінності в ценотичній структурі. Одні й ті ж синтаксони як у НПП загалом, так і в
кожному з індивідуальних ландшафтів поширені неоднаково, вирізняються різною
вітальністю чи ценотичною стабільністю, потребують різного режиму охорони, проте
мають бути репрезентовані в природоохоронних ядрах кожного індивідуального ланд-
шафту. Враховуючи принцип “достатності охорони”, у зону регульованої рекреації вве-
дено созологічно цінні й найцінніші ПТК, якщо аналогічні в ландшафтно-типологічному
плані ПТК увійшли в заповідну зону.

Пріоритетне і визначальне значення у функціональному зонуванні НПП має запо-
відна зона, яку виділяли першою. Найефективнішим планувальним методом функціо-
нального зонування є розробка схеми розташування зон концентричними колами, де
центральне коло займає заповідна зона, виділена для довготермінового зберігання еко-
систем у режимі якнайменшого втручання в природні процеси. Тут можна визначати
невеликі за площею ділянки для виконання відновлювальних робіт на землях зі слаб-
копорушеними корінними природними комплексами, а також ужиття заходів щодо
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запобігання змінам природних комплексів НПП унаслідок антропогенного впливу –
відновлення гідрологічного режиму, збереження і відновлення рослинних угруповань,
що історично склалися, видів рослин і тварин, які зникають, тощо (стаття 16 Закону
України “Про ПЗФ” [9]). Важливе значення у виділенні заповідної зони має доступ-
ність та спонтанна відвідуваність кожної конкретної ділянки рекреантами і місцевими
жителями. Тому в заповідну зону НПП увійшли ділянки, переважно віддалені від насе-
лених пунктів чи доріг загального користування, або важкодоступні з орографічного
погляду. Низку ділянок з високою созологічною цінністю саме через близькість до сіл і
рекреаційних об’єктів та, відповідно, проблемність забезпечення належного заповідно-
го режиму зачислено до зони регульованої рекреації.

Межі заповідної зони проводили здебільшого за чіткими природними контурами
ПТК (басейни річок і потоків, їхні русла, береги річок і водойм, контрастні межі лісо-
вих виділів, каркасні лінії рельєфу – гребені вододілів і хребтів, брівки ярів і балок,
тальвеги), рідше за штучно створеними контурами (квартальні просіки, лінії електро-
передач, старі ґрунтові дороги). Заповідна зона, зазвичай, оточена зоною регульованої
рекреації (зрідка господарською) завширшки не менше 300–500 м, зрідка – 100–150 м в
умовах крутосхилого рельєфу у Яворівському НПП та шириною не менше 1,0–0,5 км в
умовах гірського рельєфу НПП “Гуцульщина”.

Зона регульованої рекреації охоплює природні та близькі до природних території,
які мають рекреаційне, еколого-освітнє, культурно-виховне і науково-пізнавальне зна-
чення. Цю зону створюють також для запобігання негативному впливу природних чи
антропогенних чинників на екосистеми заповідної зони, тому вона розміщена пе-
редусім навколо заповідної зони. Бажано, щоб ширина рекреаційної зони була не вуж-
чою від одного кілометра, а її загальна площа – більшою від площі заповідної зони.
Зони регульованої рекреації у перспективі можна зменшувати на користь заповідної
зони, зрідка – на користь зони стаціонарної рекреації.

Господарську зону створюють, насамперед, для забезпечення господарських потреб
НПП у будівництві й ремонті рекреаційних споруд, а також для сталого (невиснажли-
вого) традиційного природокористування – лісо- чи сільськогосподарського з якомога
найменшим впливом на навколишні природні екосистеми та процеси. Ця зона може
оточувати зони стаціонарної та регульованої рекреації, а її розміри можуть змінювати-
ся залежно від антропогенного впливу, що виникає в місцях безпосереднього сусідства
території НПП з населеними пунктами. Зважаючи на пріоритет природоохоронної і
рекреаційної функцій НПП, бажано, щоб ця зона була менша за площею від зони регу-
льованої рекреації чи заповідної. Вона може зменшуватися на користь зон стаціонарної
та регульованої рекреації.

У Яворівському НПП до господарської зони повністю зачислено землі, що увійшли
до складу парку без вилучення в користувачів (території Старицького і Магерівського
військових лісгоспів). У цьому разі ділянки з високою природоохоронною цінністю
(корінні пристигаючі, стиглі і перестійні лісові насадження і частково середньовікові
лісостани, заболочені лісові і лучні ділянки) та водоохоронні й ґрунтозахисні наса-
дження, крутосхили зі скельними виходами гірських порід зачислено до особливо за-
хисних лісових ділянок (ОЗЛД), для яких запроваджено режим обмеженого лісокорис-
тування (вилучені з розрахунку головного користування). У ОЗЛД не рекомендовано
застосовувати лісовідновні й суцільні санітарні рубки та вирубування окремих старові-
кових дерев.
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Зона стаціонарної рекреації межує із зонами регульованої рекреації та господарсь-
кою. У її межах розміщені або запроектоване розташування об’єктів рекреаційної ін-
фраструктури (готелі, кемпінги, будівлі екоосвітнього і культурного призначення,
оздоровчі заклади, спортивні майданчики та поля, місця під літні табори, будівлі рек-
реаційних зон тощо). Площа зони стаціонарної рекреації є найменшою серед інших зон
НПП (табл. 3).

Таблиця 3
Співвідношення функціональних зон національних природних парків

Карпатського регіону (складено з використанням [4, 7])

Функціональні зони

заповідна регульованої
рекреації

стаціонарної
рекреації господарськаНПП, рік створення,

загальна площа
га % га % га % га %

Карпатський, 1980,
50 495 га 11 401,4 22,6 25 964,2 51,4 96,2 0,2 13 033,2 25,8

“Синевир”, 1989,
40 400 га / 5 801 14,4 21 407 53 13 192 32,6
40 696 га 5 818 14,3 21 059 51,7 19 0,1 13 800 33,9

20 87,2 26,3 4 886,8 61,7 8,6 0,1 945,8 11,9
Вижницький, 1995,

7 928,4 га /
11 238 га 21 53,2 19,2 5 222,1 46,5 49,2 0,4 3 813,5 33,9

Яворівський, 1998,
7 108 га, 2001 р. 661,6 9,3 1 254,1 17,6 30,2 0,4 5 162,1 72,7
7 108 га, 2011 р. 1 030,6 14,5 1 428,2 20,1 40,9 0,6 4 608,3 64,8

“Сколівські Бескиди”,
1998, 35 684 га/ 4 538 12,7 9 123 25,6 101 0,3 21 922 61,4

35 261 га 5 194 14,7 6 973 19,8 336 1,0 22 758 64,5
заповідна буферна транзитнаУжанський*, 1999,

39 159 га 2 409 6,2 7 481 19,1 29 269 74,7
“Гуцульщина”, 2002,

32 248 га 2 480,3 7,7 13 295,1 41,2 129,8 0,4 16 342,8 50,7
Галицький, 2004,

14 209,1 га 4 215,8 29,7 5 439,2 38,2 21,7 0,1 4 532,4 31,9
“Зачарований край”**,

2009, 6 101 га – – – – – – – –
“Синьогора”***,
2009, 10 866 га – – – – – – – –

“Північне Поділ-
ля”***, 2009,
15 587,92 га

– – – – – – – –

Черемоський***,
2009, 7 117,5 га – – – – – – – –

Верховинський***,
2010, 12 022,9 га, – – – – – – – –

Хотинський***, 2010,
9 446,1 га – – – – – – – –

* Дані попереднього функціонування Ужанського НПП як складової міжнародного біосфер-
ного резервату “Східні Карпати”.
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** Проект організації території НПП “Зачарований край” розробляють, тому офіційних даних
про поділ його території на функціональні зони нема.

*** НПП “Синьогора”, “Північне Поділля”, Черемоський, Верховинський і Хотинський пе-
ребувають у стадії створення і їхню територію не поділено на функціональні зони.

Оскільки НПП “Гуцульщина” і Яворівський, згідно з Законом України “Про Гене-
ральну схему планування території України” (2002), розташовані в екологічно стабіль-
ному регіоні зі слабко- і середньопорушеними природними територіями (відповідно, з
гірсько-лісовими та рівнинно-лісовими і частково водно-болотними ландшафтами), з
низьким рівнем розвитку соціальної й інженерно-транспортної інфраструктури і при-
родно-техногенної небезпеки, то площа заповідної зони зазначених НПП, відповідно до
“Методичних рекомендацій …” [12] і “Програми Літопису природи …” [15], повинна
становити більше третини від всієї площі НПП або не менше 75 % від площі природ-
них територій НПП. У будь-якому випадку в разі созологічної оцінки території НПП
ми прагнули визначити заповідну зону якомога більшої площі, зважаючи на наявний і
прогнозований рівень антропогенних впливів на цінні ПТК.

Порівняльний аналіз відповідних рядків табл. 3 засвідчує, що внаслідок удоскона-
лення функціонального зонування Яворівського НПП: 1) площа і частка заповідної
зони збільшилась (з 9,3 до 14,5 %) завдяки її збільшенню на території, наданій НПП у
постійне користування (з 23,0 до 35,4 %); 2) зросла площа і частка зони регульованої
рекреації (з 17,6 до 20,1 %) унаслідок збільшення її площі на території, наданій НПП в
постійне користування (з 43,0 до 49,0 %); 3) частка зони стаціонарної рекреації дещо
зросла (з 0,4 до 0,6 %) завдяки збільшенню її площі на території, наданій НПП у постій-
не користування (з 30,2 до 40,9 га); 4) загалом по НПП зменшилась площа і частка (з
72,7 до 64,8 %) господарської зони внаслідок її зменшення в межах території, наданої
НПП в постійне користування (з 33,3 до 14,2 %). Отже, внаслідок удосконалення функ-
ціонального зонування загальна площа і частка зон з вищим рівнем юридичного захис-
ту (заповідної + регульованої рекреації) зросла порівняно з функціональним НПП
2001 р. з 26,9 до 34,6 %.

В інших національних парках Карпатського регіону розміри заповідної зони також
не перевищують 30 % від їхньої площі (див. табл. 3), хоча для цього регіону України
рекомендовано розміри заповідної зони не менше 30 % від загальної площі НПП. Го-
ловною (найбільшою за площею) функціональною зоною в національних парках по-
винна бути зона регульованої рекреації, проте тільки в кожному четвертому з восьми
НПП (Карпатський і “Синевир”) ця зона охоплює більшу частину території. У націона-
льних парках Ужанський, Яворівський, “Сколівські Бескиди” і “Гуцульщина” основ-
ною функціональною зоною є господарська, яка займає понад 50 % їхньої території.

З дев’яти РЛП регіону тільки РЛП “Знесіння” (312,1 га) має затверджене функціо-
нальне зонування території (заповідна зона займає 31,1 га (9,9 %), регульованої рекреа-
ції – 47,4 (15,3), стаціонарної рекреації – 76,6 (24,5), господарська – 157 га (50,3 %)).
Надсянський РЛП (19 428 га) має попереднє функціональне зонування, розроблене
С. Стойком, В. Шушняком, Д. Кричевською у Проекті створення Надсянського РЛП
(1996), спроектоване за зразком біосферних резерватів. За попереднім зонуванням за-
повідна зона становить 62 га (0,3 %), буферна – 680 (3,5), транзитна – 18 626 га
(96,2 %). Надсянський РЛП разом з Ужанським НПП входить до міжнародного біо-
сферного резервату “Східні Карпати” (Польща, Україна, Словаччина).
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Для кожної функціональної зони НПП і РЛП з урахуванням особливостей території
запроваджують режими охорони та використання природних ресурсів, які є підставою
для планування природоохоронної, науково-дослідної, рекреаційної, еколого-освітньої та
господарської діяльності [9, 12, 13]. Вимоги природоохоронного режиму функціональних
зон НПП і РЛП визначені відповідними статтями Закону України “Про ПЗФ України”,
проте вони не враховують регіональних особливостей кожного природно-заповідного
об’єкта. Забезпечити належний заповідний режим і поліпшити рекреаційне викорис-
тання НПП і РЛП дає змогу “режимне зонування території”, яке розробляють на заса-
дах актуального господарського стану та созологічної цінності ПТК. Унаслідок ре-
жимного зонування в складі функціональних зон виокремлюють ділянки з гнучкішим і
диференційованим режимом охорони. Проілюструємо це на прикладі Яворівського
НПП (див. табл. 4), для якого, як і для НПП “Гуцульщина”, режимне зонування роз-
роблено на рівні лісогосподарських виділів, що дає змогу реалізувати його на конкрет-
них ділянках НПП.

Зазначимо, що режими охорони Яворівського НПП наведено в порядку зменшення
їхньої суворості й збільшення доступності ділянок для відвідування та обсягів приро-
доохоронних і господарських заходів. У перспективі, з виконанням намічених Проек-
том організації території НПП природоохоронних і відновлювальних заходів та набли-
женням стану ПТК до природного доцільно поступово переводити відповідні виділи у
функціональні зони з вищими категоріями захисту.

У межах заповідної зони виокремлено ділянки з елементами менеджменту для різ-
них цілей: а) збереження лісів корінного складу без ужиття регуляторних заходів;
б) підтримки корінного складу лісів регуляторними заходами незначної інтенсивності;
в) збереження лучних природних комплексів (післялісових лук) з рідкісними та зника-
ючими видами флори. За особливостями режиму охорони виділено таке: 1.1) ділянки
без ужиття регуляторних заходів, де заборонено будь-яке втручання у хід природних
процесів, відвідування якої можливе винятково з науковою метою за дозволом адмініс-
трації НПП (ділянки з індексом ЗЗ-А); 1.2) ділянки із вжиттям регуляторних заходів, а
у їхньому складі: 1.2.1) ділянки, на яких допускають регулювання ценотичної структу-
ри насаджень у виняткових випадках (індекс ЗЗ-С); 1.2.2) ділянки, на яких передбачено
можливість коригування ценотичної структури насаджень (передусім вилучення агре-
сивних інтродуцентів – дуба червоного, клена ясенолистого та ін. (індекс ЗЗ-Р));
1.2.3) ділянки, що потребують систематичних заходів попередження сильватизації (не-
допущення заростання післялісових лук деревно-чагарниковою рослинністю – пізнє
сінокосіння (ЗЗ-АР)). Післялісові луки зазнають режиму сінокосіння тривалий час, що
сприяє збереженню раритетних трав’янистих рослин-геліофітів (передусім орхідних).

У межах зони регульованої рекреації виділено: 2.1) ділянки більш цінних природних
комплексів з обмеженими господарськими заходами й обмеженою відвідуваністю (ін-
декс РР-С), які за созологічною цінністю відповідають вимогам заповідної зони, однак
розташовані поблизу джерел постійного антропогенного впливу – населених пунктів;
2.2) ділянки цінних природних комплексів з різним рівнем регулювання відвідуваності
і (або) з різним рівнем і видами природоохоронних заходів (індекси РР-П, РР-Р і РР-АР);
2.3) ділянки традиційного сільськогосподарського використання (РР-СГ). Поділ зони
регульованої рекреації на ділянки з різним природоохоронним режимом є важливим
для розрахунку загальної рекреаційної ємності території НПП (РЛП) та оптимально-
го рекреаційного навантаження на окремі його ділянки (урочища), виходячи із созоло-
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гічної цінності ПТК, актуального стану їхньої рекреаційної дигресії та рекреаційної
привабливості.

У межах зони стаціонарної рекреації виділено: 3.1) ділянки з можливістю будів-
ництва капітальних споруд, у тім числі гідротехнічних (СР-К); 3.2) ділянки з можливі-
стю будівництва некапітальних споруд та розташування наметових таборів (індекс
СР-Н).

У межах господарської зони виділено дев’ять типів режимів для ділянок з різною
природоохоронною цінністю та з огляду на оптимізацію функціонального зонування у
перспективі (табл. 4).

Таблиця 4
Режими охорони у розрізі функціонального зонування Яворівського НПП

Режим відвідування
Побічне

користуван-
ня*Режими

охорони період спокою
(березень –
червень)

липень – лютий липень –
лютий

Можливі
види рубок**

Можливе
будівництво

1 2 3 4 5 6

ЗАПОВІДНА ЗОНА

ЗЗ-А

Абсолютної
заповіднос-

ті

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання з науковою

метою за дозволом
адміністрації НПП

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання з науковою

метою за дозволом
адміністрації НПП

Заборонено

Заборонено.
У виняткових

випадках можли-
ве регулювання

ценотичної стру-
ктури (вилучення

агресивних
інтродуцентів)

Заборонено

ЗЗ-С

Суворої
заповіднос-

ті

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання з науковою

метою за дозволом
адміністрації НПП

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання за дозволом

адміністрації НПП з
науковою чи пізна-
вальною метою (у
супроводі праців-
ника НПП по ви-

значених стежках)

Заборонено

Заборонено.
У виняткових
випадках мож-

ливе регулюван-
ня ценотичної
структури (ви-

лучення агреси-
вних інтродуце-

нтів)

Улаштування
наукових
облікових

маршрутів та
місць спосте-

реження

ЗЗ-Р

Регульова-
ної заповід-

ності

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання з науковою

метою за дозволом
адміністрації НПП

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання за дозволом
адміністрації НПП

з науковою чи
пізнавальною (у

супроводі праців-
ника НПП по ви-

значених стежках)
метою

Заборонено

Регулювання
ценотичної

структури, вилу-
чення агресив-

них інтродуцен-
тів. У винятко-
вих випадках

зрізання аварій-
них дерев біля
доріг, садиб,

місць відпочин-
ку

Улаштування
наукових
облікових

маршрутів та
місць спосте-

реження



В. Брусак, М. Майданський
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2013. Випуск 41

62

Продовження табл. 4
1 2 3 4 5 6

ЗЗ-АР
Регульова-
ної заповід-

ності з
активною
формою
охорони

(пізнє сіно-
косіння)

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання з науковою

метою за дозволом
адміністрації НПП

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання за дозволом

адміністрації НПП з
науковою чи пізна-
вальною (у супро-
воді працівника

НПП по визначених
стежках) метою

Можлива заго-
тівля сіна та

хмизу місцеви-
ми жителями за
дозволом адмі-
ністрації НПП

у терміни,
рекомендовані

науковим
відділом

Систематичне
пізнє сінокосін-
ня, розчищення
від малоцінних

порід дерев і
кущів. Вилучен-
ня агресивних
інтродуцентів

Улаштування
наукових
облікових

маршрутів та
місць спосте-

реження

ЗОНА РЕГУЛЬОВАНОЇ РЕКРЕАЦІЇ

РР-С
Строгого

регулювання
у зв’язку з
перспекти-
вою переве-

дення в
заповідну

зону – особ-
ливо цінні
об’єкти і
території

(ОЦО і ОЦТ)

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання з науковою
чи пізнавальною

метою за дозволом
адміністрації НПП

Перебування об-
межене, рух по

визначених стеж-
ках і дорогах

Можливе лю-
бительське

збирання гри-
бів та ягід
місцевими
жителями

Заборонено.
У виняткових

випадках можли-
ве регулювання

ценотичної стру-
ктури, вилучення

агресивних
інтодуцентів,

зрізання аварійно
небезпечних

дерев біля доріг,
садиб, місць
відпочинку

Улаштування
наукових
облікових

маршрутів та
місць спосте-

реження,
екскурсійних

стежок

РР-П

Помірного
регулюван-

ня

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання з науковою
чи пізнавальною

метою за дозволом
адміністрації НПП

Вільний

Можливе лю-
бительське

збирання гри-
бів та ягід;

заготівля сухо-
го хмизу та
лікарської

сировини міс-
цевими жите-
лями за дозво-
лом адмініст-

рації НПП

Рубки догляду і
формування

породного скла-
ду. Вилучення

агресивних
інтродуцентів.
Регулювання

ценотичної стру-
ктури. Вибірко-

во-санітарні
рубки. Зрізання
аварійних дерев.

Рубки форму-
вання ландшафту

Улаштування
наукових та

екскурсійних
стежок, місць
спостережен-

ня, місць
короткочасно-
го перепочин-

ку

РР-Р

Значного
регулюван-

ня

Обмежений.
Можливе відвіду-
вання з науковою

метою за дозволом
адміністрації НПП

Вільний

Можливе лю-
бительське

збирання гри-
бів та ягід;

заготівля сухо-
го хмизу та
лікарської

сировини міс-
цевими жите-
лями за дозво-
лом адмініст-

рації НПП

Рубки догляду,
формування

породного складу
та переформуван-

ня. Вилучення
агресивних інто-

дуцентів. Регулю-
вання ценотичної
структури. Вибір-

ково-санітарні
рубки. Зрізання
аварійних дерев.
Рубки формуван-

ня ландшафту

Улаштування
екскурсійних
та прогулян-

кових стежок,
місць спосте-

реження,
місць корот-

кочасного
перепочинку
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Продовження табл. 4
1 2 3 4 5 6

РР-АР

Активного
регулюван-
ня (десиль-
ватизаційні

заходи)

Обмежений.
Можливе відвіду-
вання з науковою

метою за дозволом
адміністрації НПП

Вільний
(після сінокосіння)

Можлива заго-
тівля сіна,
лікарської
сировини і

хмизу місцеви-
ми жителями за
дозволом адмі-
ністрації НПП

у терміни,
визначені
науковим
відділом

Систематичне
пізнє сінокосін-
ня, розчищення
від малоцінних
порід. Вилучен-
ня агресивних
інтродуцентів

Улаштування
екскурсійних
та прогулян-

кових стежок,
місць спосте-

реження,
місць корот-

кочасного
перепочинку

РР-СГ

Традицій-
ного сіль-
ськогоспо-
дарського
викорис-

тання

Обмежений.
Відповідно з госпо-
дарською доцільні-

стю

Вільний
(відповідно до
господарської
доцільності)

Вирощування
сільськогоспо-
дарських куль-
тур, сінокосін-
ня, випасання
відповідно до
категорії угідь

Розчищення від
малоцінних

порід, вилучення
агресивних

інтродуцентів

Улаштування
екскурсійних
стежок, місць
короткочасно-
го перепочин-

ку

ЗОНА СТАЦІОНАРНОЇ РЕКРЕАЦІЇ

СР-К

З можливі-
стю будів-

ництва
стаціонар-
них споруд

Вільний Вільний

Любительське
збирання гри-

бів та ягід;
заготівля лікар-
ської сировини;
заготівля сухо-
го хмизу, сіно-
косіння, випа-

сання

Рубки догляду і
формування

породного скла-
ду. Вибірково-

санітарні рубки.
Зрізання аварій-

них гілок і дерев.
Рубки форму-

вання ландшаф-
ту. Розчищення

галявин

Будівництво
некапітальних
та капітальних
споруд, у т. ч.
гідротехніч-

них, за умови,
що їхнє буді-
вництво та

експлуатація
не завдасть

шкоди приро-
дним компле-
ксам на при-
леглих ділян-

ках

СР-Н

З можливі-
стю будів-

ництва
нестаціона-
рних спо-
руд і роз-

ташування
наметових

таборів

Вільний Вільний

Любительське
збирання гри-

бів та ягід;
заготівля лікар-
ської сировини;
заготівля сухо-
го хмизу, сіно-
косіння, випа-

сання

Рубки догляду і
формування

породного скла-
ду. Вибірково-

санітарні рубки.
Зрізання аварій-

них гілок і дерев.
Рубки форму-

вання ландшаф-
ту. Розчищення

галявин

Будівництво
некапітальних
споруд, улаш-
тування екс-
курсійних та
прогулянко-
вих стежок,

місць спосте-
реження,

місць корот-
кочасного

відпочинку,
бівуаків та

вогнищ
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Продовження табл. 4
1 2 3 4 5 6

ГОСПОДАРСЬКА ЗОНА

Г-С

Строгої
охорони у
зв’язку з

перспекти-
вою пере-
ведення у

зони вищої
категорії

захищенос-
ті (ОЦО і

ОЦТ)

Стороннім особам
заборонено.

Можливе відвіду-
вання з науковою

метою за дозволом
адміністрації НПП

Обмежений.
Можливе відвіду-
вання за дозволом
адміністрації НПП

з науковою чи
пізнавальною (у

супроводі праців-
ника НПП по ви-

значених стежках)
метою

Можливе
любительське

збирання
грибів та ягід

місцевими
жителями

Заборонено.
У виняткових

випадках – регу-
лювання цено-
тичної структу-
ри. Вилучення

агресивних
інтодуцентів

Улаштування
наукових
облікових

маршрутів та
місць спосте-

реження

Г-Ч

Часткової
охорони у
зв’язку з

перспекти-
вою пере-
ведення у

зони вищої
категорії

захищенос-
ті

Обмежений.
Можливе відвіду-
вання з науковою

метою за дозволом
адміністрації НПП

Вільний

Можливе лю-
бительське

збирання гри-
бів та ягід
місцевими
жителями

Вилучення агре-
сивних інтродуце-
нтів, регулювання
ценотичної струк-

тури, догляд за
підростом. У

виняткових випа-
дках вибірково-
санітарні рубки,

зрізання аварійно-
небезпечних дерев
біля доріг, садиб,
місць відпочинку

Улаштування
екскурсійних і
прогулянко-
вих стежок,

місць спосте-
реження,

місць корот-
кочасного

перепочинку

Г-Ф
Формування
насаджень,
близьких до

корінних,
декоратив-
них, рекреа-

ційних з
перспекти-
вою переве-
дення у зони
вищої кате-
горії захи-
щеності

Обмежений Вільний

Збирання гри-
бів та ягід;

заготівля сухо-
го хмизу; лі-

карської сиро-
вини і березо-

вого соку

Усі види рубок,
спрямованих на

формування і
поліпшення

естетичного та
санітарного

стану насаджень,
за винятком

суцільно-
лісосічних та
рубок старих
поодиноких
дерев цінних

порід

Улаштування
екскурсійних
та прогулян-

кових стежок,
місць спосте-

реження,
місць відпо-

чинку

Г-Т

Вирощу-
вання то-

варної
деревини
для забез-
печення
потреб
НПП

Обмежений Вільний Збирання гри-
бів та ягід;

заготівля сухо-
го хмизу; лі-

карської сиро-
вини і березо-

вого соку

Усі види рубок,
у тім числі су-

цільно-лісосічні

Улаштування
екскурсійних
та прогулян-

кових стежок,
місць корот-

кочасного
відпочинку;

зведення
естакад, зігрі-
вальних буди-

ночків
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Закінчення табл. 4
1 2 3 4 5 6

Г-СП

Сінокоси,
пасовища

Обмежений (рух по
визначених стежках

і дорогах)

Вільний на пасо-
вищах і обмежений
на сіножатях (рух

по визначених
стежках і дорогах)

Сінокосіння,
випасання;

заготівля ягід,
хмизу і лікар-

ської сировини

Розчищення від
малоцінних

дерев і кущів

Улаштування
екскурсійних
стежок, місць
короткочасно-
го перепочин-

ку, загорож
вольєрів

Г-Р

Рілля та
інші дріб-

ноконтурні
сільського-
сподарські

угіддя

Вільний на пасови-
щах, господарських

дворах, у садах,
вольєрах і обмеже-
ний на ріллі сіножа-
тях (рух по визна-
чених стежках і

дорогах)

Вільний на пасо-
вищах, господарсь-

ких дворах, у са-
дах, вольєрах і

обмежений на ріллі
сіножатях (рух по
визначених стеж-

ках і дорогах)

Традиційне
сільськогоспо-
дарське вико-
ристання від-

повідно до
категорії земе-
льних ділянок

Розчищення від
малоцінних

дерев і кущів

Улаштування
екскурсійних
стежок, місць
короткочасно-
го перепочин-

ку, загорож
вольєрів,

інших госпо-
дарських
споруд зі

збереженням
традиційного

місцевого
архітектурно-

го стилю

Г-П

Поселення
(хутори,

дворища) і
присадибні

ділянки

Вільний Вільний

Традиційне
забудовне і

сільськогоспо-
дарське вико-
ристання від-

повідно до
категорії земе-
льних ділянок

Розчищення від
малоцінних

дерев і кущів

Будівництво і
ремонт жит-

лових і госпо-
дарських
споруд зі

збереженням
традиційного

місцевого
архітектурно-

го стилю

Г-ЛС

Лінійні
виділи

спеціально-
го призна-
чення (сте-
жки і просі-
ки у запові-
дній зоні,
струмки і

ЛЕП)

Обмежений Обмежений

Сінокосіння,
випасання;

заготівля ягід,
хмизу і лікар-

ської сировини

Розчищення

Ремонт доріг
та стежок,

спорудження
мостів та
кладок

Г-ЛЗ

Лінійні
виділи

загального
користу-

вання

Вільний Вільний Сінокосіння,
випасання;

заготівля хми-
зу, ягід і лікар-
ської сировини

Розчищення Ремонт доріг
та стежок;

спорудження
мостів і кла-

док, гідротех-
нічних споруд
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* В обсягах і способами, які не призводять до виснаження природних ресурсів в усіх функ-
ціональних зонах, за винятком – заповідної.

** У зв’язку з особливою небезпекою експансивного поширення агресивних інтродуцентів
(дуб північний (червоний), робінія псевдоакація, клен ясенолистий, рейнолтрія японська) у ме-
жах заповідної зони та виділів, які планують перевести до заповідної зони, перелічені породи і
їхнє поновлення (самосів, поросль) необхідно у стислі терміни вилучати (вирубування і окіль-
цьовування дерев, висмикування підросту) зі складу насаджень. Усі види рубок проводити спо-
собами, що не призводять до погіршення стану лісової екосистеми (пошкодження сусідніх дерев
і трав’яної рослинності, ламання підросту, руйнування ґрунтового покриву і розвитку ерозії).

Окремо розглянемо особливості природоохоронного режиму лінійних виділів на те-
риторії НПП (РЛП) – доріг, стежок, просік, струмків і потоків, ЛЕП, газотрас. Долини
струмків і потоків, що протікають через заповідну зону і зону регульованої рекреації,
треба вважати такими, що мають, відповідно, абсолютно- і регульовано-заповідний
режим, а для долин струмків і потоків, що протікають через зони господарську і ста-
ціонарної рекреації потрібно запровадити режим зони регульованої рекреації. Для доріг
і стежок загального користування, еколого-пізнавальних стежок, що пролягають по
заповідній зоні, треба визначити режим зони регульованої рекреації; а дороги і стежки,
що пролягають по інших зонах (регульованої і стаціонарної рекреації та господарській)
зачислити до тих же зон з відповідним природоохоронним режимом. ЛЕП, траси газо-
проводів і водозабори належать до господарської зони.

Наведені вище методологія і методи функціонального та режимного зонування, ап-
робовані на території НПП “Гуцульщина” і Яворівського, можна використати не тільки
для аналогічних цілей у РЛП, які мають однотипну з національними парками функціо-
нально-територіальну структуру, а й для біосферних заповідників.

Отже, території 14 національних парків, розташованих у Карпатському регіоні,
складаються із земель, наданих НПП в постійне користування, та земель, включених до
їхнього складу без вилучення в інших землекористувачів. Серед дев’яти ландшафтних
парків регіону тільки РЛП “Знесіння” частина території (47,9 %) надана в постійне
користування. Особливістю порівняно “молодих” (Яворівський, “Сколівські Бескиди”,
Ужанський, “Гуцульщина”) і “новостворених” (“Синьогора”, “Північне Поділля”, Че-
ремоський, Верховинський і Хотинський) НПП є те, що значна частина їхніх територій
(від 59 до 76,5 %) включена до складу НПП без вилучення в інших землекористувачів.
Населені пункти не входять у межі національних парків “Вижницький”, “Сколівські
Бескиди”, “Гуцульщина”, “Синьогора”, “Верховинський” і Хотинський та майже всіх
регіональних ландшафтних парків регіону, за винятком Надсянського РЛП.

У жодному з національних парків Карпатського регіону розміри заповідної зони не
перевищують 30 %, хоча для цього регіону України рекомендовано розмір заповідної
зони не менше 30 % від загальної площі НПП. Найбільшою за площею функціональ-
ною зоною в національних парках повинна бути зона регульованої рекреації, проте
тільки в Карпатському НПП і НПП “Синевир” ця зона охоплює більшу частину тери-
торії (відповідно, 51,4 і 51,7 %). У національних парках Ужанський, Яворівський,
“Сколівські Бескиди” і “Гуцульщина” найбільшою функціональною зоною є господар-
ська, яка займає від 50,7 до 74,7 % їхньої території. З дев’яти РЛП регіону тільки РЛП
“Знесіння” має затверджене функціональне зонування території, а РЛП Надсянський і
“Равське Розточчя” – попереднє функціональне зонування.
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Еколого-ландшафтний підхід до функціонального зонування полягає в комплексному
аналізі й оцінці різноманіття природних ландшафтів регіону розташування ПЗ, БЗ, НПП,
РЛП і характеру їхньої трансформації внаслідок господарської освоєності для виділення
найзбереженіших ділянок різних ландшафтів на території заповідного об’єкта та ранжу-
вання виокремлених ділянок у созологічному плані на типові, рідкісні й унікальні природ-
но-територіальні комплекси з регіонально-типологічного погляду. Обов’язковою переду-
мовою функціонального зонування території природно-заповідних об’єктів є великомасш-
табна ландшафтна карта. У ході розробки функціонального зонування як найдрібніші опе-
ративно-територіальні одиниці треба використовувати лісогосподарські виділи, територіа-
льне поєднання яких певною мірою відображає реальні ПТК. За характером созологічної
цінності виокремлені ділянки природних ландшафтів належать до найцінніших, цінних і
достатньо цінних ПТК, які є основою виділення передусім ділянок заповідної зони. Ранжу-
вання якісно відмінних ландшафтів у межах заповідних об’єктів на типові, рідкісні й уніка-
льні та оцінка сучасного стану їхньої охорони в межах природно-географічних регіонів – це
основа для розробки пропозицій з оптимізації території ПЗ, БЗ, НПП і РЛП.

Для кожної функціональної зони НПП і РЛП з урахуванням особливостей території
запроваджують режими охорони та використання природних ресурсів, які є підставою
для планування природоохоронної, науково-дослідної, рекреаційної, еколого-освітньої
і господарської діяльності. Забезпечити належний заповідний режим і поліпшити рек-
реаційне використання території НПП і РЛП дає змогу режимне зонування, яке розроб-
ляють на засадах актуального господарського стану та созологічної цінності ПТК. У
підсумку в складі функціональних зон виокремлюють ділянки з гнучкішим і диферен-
ційованим режимом охорони. Для Яворівського НПП і НПП “Гуцульщина” режимне
зонування розроблене на рівні лісогосподарських виділів, що дає змогу реалізувати
його на конкретних ділянках НПП.

Методи і методологія функціонального та режимного зонування, апробовані на те-
риторії НПП “Гуцульщина” і Яворівського, можна використати не тільки для аналогіч-
них цілей у РЛП, які мають однотипну з національними парками функціонально-
територіальну структуру, а й для біосферних заповідників.
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THE FUNCTIONAL ZONING OF CARPATHIAN REGION NATIONAL
NATURE PARKS AND REGIONAL LANDSCAPE PARKS: THE CURRENT

CONDITION, METHODS AND METHODOLOGY OF REALIZATION

Vitaliy Brusak, Mykola Maydanskiy

Ivan Franko National University of Lviv,
P. Doroshenko St., 41, UA – 79000 Lviv, Ukraine

The current condition of functional zoning of Carpathian region national nature parks and regional
landscape parks has been analyzed. The methods and methodology of national parks functional and
operating zoning based on ecologic and landscapes ground has been developed. The main objects of
nature preserving valuation according to the functional zoning are the nature complexes, the smallest
administrative unite are the forestry shares. The proposional methods and methodology of functional
and operating zoning were tested on national park “Guculshchyna” and Yavorivskiy nature park exam-
pels.

Key words: national nature park, regional landscape park, functional zoning, operating zoning, Car-
pathian region.

ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ ЗОНИРОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРИРОДНЫХ
И РЕГИОНАЛЬНЫХ ЛАНДШАФТНЫХ ПАРКОВ КАРПАТСКОГО РЕГИОНА:
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ, МЕТОДЫ И МЕТОДОЛОГИЯ РЕАЛИЗАЦИИ

Виталий Брусак, Николай Майданский

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. П. Дорошенко, 41, 79000, г. Львов, Украина

Проанализировано современное состояние функционального зонирования национальных
природных и региональных ландшафтных парков Карпатского региона. Разработано методы и
методологию функционального и режимного зонирования национальных парков на эколого-
ландшафтном основании. Главным объектом природоохранной оценки при функциональном
зонировании являются природно-территориальные комплексы, а наименьшей управленческо-
оперативной единицей – лесохозяйственные выделы. Предложенные методы и методологию
функционального и режимного зонирования апробировано на примере национальных парков
“Гуцульщина” и Яворовский.

Ключевые слова: национальный природный парк, региональный ландшафтный парк, функ-
циональное зонирование, режимное зонирование, Карпатский регион.


