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Ідея фізико-географічного підходу до вивчення лісових ПТК визначена у 

працях основоположника російського лісівництва Г. Ф. Морозова, який ще на 

початку XX ст. (1902–1903, 1912) чітко сформулював географічну суть лісу: 

ліс – явище географічне, географічний індивідум або ландшафт. 

Наступний етап розвитку лісівничої науки не відзначається становлен-

ням його фізико-географічних основ. Лише в 70-х роках XX ст. зусиллями 

співробітників Сибірського відділення АН СРСР (Інститут лісу і деревини 

ім. В. М. Сукачова; Інститут географії Сибіру і Далекого Сходу) вийшли у 

світ праці щодо використання та вдосконалення досягнень ландшафтознавства 

для дослідження лісових ПТК [9, 15, 27]. 

Проте, незважаючи на низку зазначених праць, погоджуємося з думкою 

М. І. Рубцова [22] про недостатню увагу, яку приділяють лісу, як обʼєкту 

географічному. 

Тому і не дивно, що весь шлях дослідження верхньої межі лісу (ВМЛ) – 

від нагромадження фактів і створення теоретично-методичних основ до 

виходу з рекомендаціями в практику повністю визначався біологічним 

підходом. Водночас сучасний стан ВМЛ у багатьох ландшафтах Українських 

Карпат залишається незадовільним. Очевидною є необхідність контакту бота-

ніки з іншими природничими науками. Такий контакт обовʼязково забезпе-

чить новий підхід до вивчення ВМЛ і дасть змогу її реконструкції до своєї 

природної межі, що приведе до поліпшення екологічних умов цієї території. 

Важливим є визначення точок зіткнення різних природничих наук у 

розвʼязанні цієї комплексної проблеми. Отже, для зʼясування обʼєктивних 

можливостей фізико-географічного (ландшафтного) підходу до розуміння 

ВМЛ потрібно зрозуміти сфери вивченості проблеми біологічними науками, з 

урахуванням їхнього теоретичного підґрунтя. 

Отже, з’ясуємо суть поняття верхньої межі лісу, визначимо чинники, які 

її зумовлюють. 
________________________________________ 

© Байцар А., 2013 
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Більшість дослідників під ВМЛ розуміють лінію, яка з’єднує найвищі 

пункти проростання лісових угруповань. Проте виникає запитання: що ж 

вважати лісом, тобто де проводити межу між лісовими і нелісовими природ-

ними комплексами. Багато дослідників як критерії використовують такі озна-

ки: зімкнутість крон деревного ярусу, величина острівка лісу, висота і діаметр 

дерев, форма стовбура. 

Деякі автори визначають ВМЛ як лінію, до якої доходять найвищі острівки 

або суцільні масиви більше або менше зімкнутих лісів [13, 14, 37, 39]. При-

родно, що показник зімкнутості без визначення кількісних параметрів призво-

дить до субʼєктивних оцінок. Л. Фекете, Т. Блатни [35], М. Соколовський [40] 

розрізняють верхню межу розріджених і зімкнутих лісів. Розрідженими 

деревостанами вони вважають ті, що мають зімкнутість 0,2–0,4, зімкнутими 

деревостанами – понад 0,4. 

У дослідженнях В. Г. Коліщука [10, 11] визначено, що ще при зімкнутості 

деревостану 0,3–0,4 едифікатором лісових ценозів є смерека (Picea abies (L.) 

Karst.) і при цьому деревний ярус часто зімкнутий у своїй підземній частині. 

П. Плєснік [38] під час визначення ВМЛ враховує мінімальну зімкнутість 

крон – 0,5. 

Залежно від ознак, які використовують як критерії виділення, автори 

виокремлюють кілька категорій меж на верхній межі проростання дерево-

стану. Найповнішою є класифікація, яку розробив К. Шрьотер [39]. Зокрема, 

у смузі ВМЛ виокремлює: 1) межу фертильних деревостанів; 2) власну межу 

лісу; 3) межу дерев; 4) межу карликових і сланких форм; 5) межу молодого 

підросту деревних порід. 

Станюкович К. В. [28] верхню межу лісу розділяє так: 1) межу зімкнутих 

лісів; 2) межу рідколісся або паркових лісів; 3) межу криволісся; 4) межу 

окремих дерев. 

Горчаковський П. Л. і Шиятов С. Г. [5] виділяють: 1) верхню межу окре-

мих дерев; 2) верхню межу груп дерев (лісових мікроугруповань); 3) верхню 

межу острівного рідколісся; 4) верхню межу суцільних лісів. 

Як критерій у проведенні ВМЛ деколи використовують мінімальну пло-

щу острівка лісу. Вінцент Г. В. [43] вважає лісовими угрупованнями острівки 

лісу площею не менше 1,0 га, а Плєснік П. [38] – 0,1 га, якщо острівки лісу 

площею не мають форми вузької смуги. 

Під час визначення положення межі лісу часто використовують такий 

показник, як висота дерев. Різні автори зазначають про різноманітні міні-

мальні значення, а саме: К. Шрьотер [39] – 4–5 м, В. І. Комендар [12] і В. З. Гу-

лісашвілі [7] – 5–6 м, Л. Фекете і Т. Блатни [35] – 8 м, В. Г. Колішук [10] – 4–10 м. 

Деякі автори для визначення положення ВМЛ використовують кілька 

ознак одночасно. Зокрема, В. Г. Koлішук [10] визначає верхню межу лісу як 

межу деревостанів із зімкнутістю крон не менше 0,3 при висоті дерев 4–10 м. 

П. Плєснік [38] виділяє такі критерії для визначення положення ВМЛ: міні-

мальну висоту дерев (5 м), мінімальну зімкнутість деревостану (0,5) і міні-

мальну площу ділянки – (0,1 га), на якій повинно рости не менше 4–5 дерев. 
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Незважаючи на значну кількість опублікованих праць, до цього часу 

існує багато різних думок і суджень українських і зарубіжних дослідників 

щодо питання, чим зумовлена верхня межа лісу в горах. При цьому автори 

зазначають ті чинники, які, на їхню думку, найповніше пояснюють форму-

вання верхньої межі лісу. 

З урахуванням закономірності зміни клімату зі зміною географічної 

широти висоту ВМЛ пов’язують з географічною широтою [3, 6, 21, 26]. Зі 

збільшенням широти на один висотний градієнт зниження межі лісу коли-

вається у значних межах і становить для Уралу – 150 м [26], для Серед-

земноморʼя – 500 м [21], а для гірських систем Європи (Скандинавські гори, 

Карпати, Балкани) – 78,8 м [6]. 

Більшість дослідників ставить стан ВМЛ у залежність від температури 

повітря [37, 39]. Зокрема, за даними багатьох дослідників, ВМЛ збігається з 

певними ізотермами (річною, вегетаційного періоду, найтеплішого місяця). 

ВМЛ у Карпатах збігається з липневою ізотермою 10,5° і лінією, що з’єднує 

пункти, в яких упродовж 60-ти днів вегетаційного періоду температура по-

вітря піднімається вище 10° [43]. Згідно з дослідженнями M. С. Андріанова [1], 

ВМЛ в Українських Карпатах збігається з ізотермою суми активних (понад 

10°) температур 600°. Про залежність від суми опадів зазначають M. Соко-

ловський [40], M. Якуб [36] та ін. 

Соколовський M. [40], який виконав дослідження в Татрах, вважає, що 

головним у формуванні ВМЛ є орографія і ґрунтові умови, а М. Якуб [36] та 

А. Сьродонь [41] – біотичні умови. В окремих гірських системах важливу 

роль у формуванні ВМЛ надають ґрунтовим і кліматичним чинникам [7, 26]. 

Станюкович К. В. [28] стверджує про зміщення вверх ВМЛ у горах у 

звʼязку зі збільшенням континентальності і солярності. Нарпиклад, на Фер-

ганському хребті ВМЛ досягає висоти 3 000 м, у Західному і Північному 

Тянь-Шані – 2 900 м, на Памірі – 3 200 м. Положення К. Станюковича під-

тверджено порівняннями висоти ВМЛ гірських систем Європи, розміщених 

на різній відстані від океану (від холодної до субтропічної зони): Гарц – 1 100 м, 

Судети – 1 250 м, Карпати Західні – 1 570 м, Карпати Східні – 1 710 м, Бал-

кани – 2 200 м, Кавказ – 2 400 м [6]. 

Про висотне поширення смерекових лісів (Рісееtа аbіеtis) у горах Се-

редньої Європи свідчать дані, які навів К. Рубкером (перша цифра означає 

межу лісу, в дужках – межа поширення окремих дерев, м н. р. м.): 

Гарц – 950 (1 050) Баварський ліс – 1 250 (1 400) 

Тюрінгенський ліс – 985 Шварцвальд – 1 400 (1 500) 

Фіхтель – 1 053 Баварські Альпи – 1 550 (1 735) 

Тірольські Центр. Альпи – 1 850 (1 950) Боснійська область – 1 979 (максимум) 

Судети – 1 200 (1 380) Нижня Австрія – 1 461 (1 579) 

Рудні гори – 1 200 Південні Карпати – 1 770 

Бернерські Альпи – (2 000) Західні Румунські гори – 1 580 

Як показали дослідження Г. Запаловича [44], континентальність не лише 

на великих просторах, а й у межах окремих гірських систем. Підвищення ВМЛ із 
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заходу на схід у Карпатах, Г. Запалович теж повʼязує зі зростанням конти-

нентальності клімату. Зокрема, найвища в Карпатах кліматична межа лісу 

проходить у Роднянських горах на висоті 1 710 м, у Чорногорі на висоті 1 680 м, 

у Горганах – на висоті 1 550 м, на Боржаві – на 1 500 м, у Бескидах – на 1 305 м. 

Проте зазначимо, що західні райони Карпат відзначаються високою щіль-

ністю населення та інтенсивнішим пасовищним господарством, ніж східні 

менш заселені райони. 

Помірний клімат Європи сприятливий для просування ВМЛ схилами 

південної і південно-західної експозицій, які ліпше прогріваються [40]. 

Запалович Г. [44], Вінцент Г. [43], Сьродонь А. [41] підтвердили ці висновки 

для різних регіонів Українських Карпат. Аналогічні результати одержано 

М. Якубом [36] у Горганах. З його даних також випливає, що найвище ліс 

піднімається на схилах південної і південно-західної експозицій. 

Висота ВМЛ залежить від масивності гірських хребтів і висот їхніх 

вершин. Це простежується на Чорногорі, Свидовці і Боржаві, де межа лісу 

зростає від периферійних частин до центрів масивів [16]. 

За інших однакових умов верхня межа лісу підвищується на карбонатних 

субстратах. У Карпатах це перевищення досягає близько 100 м порівняно з 

межею лісу на аргілітово-пісковиковому слабовапняковомy фліші. Якщо на 

безкарбонатних пісковиках лісовий пояс змінюється лучно-чагарниковим або 

субальпійським поясами на висоті близько 1 300 м н. р. м., то на карбо-

натному аргілітово-пісковиковому фліші – на висоті 1 550 м і навіть вище 

[17, 18]. 

З переважанням якогось одного чинника характер межі лісу має ори-

гінальні риси, і з огляду на такий принцип виділяють типи ВМЛ. Дослідники 

А. Сьродонь [41], П. Плєснік [38] та ін. виділяють термічну, вітрову, едафіч-

ну, орографічну і фітоценотичну природну BMЛ. Шрьотер К. [39], Колішук В. 

[11], Малиновський К. [16] виділяють чотири типи ВМЛ: термічний, вітровий 

та едафічний первинні типи межі лісу та вторинну господарську, формування 

якої виконує людина, а Стойко С. [29] – кліматичний, едафічний, орографічний, 

лавинний й антропогенний. Учений В. Комендар [12] виокремлює кліматичну 

(температурна і вітрова), едафічну, орографічну, біотичну й антропогенну ВМЛ. 

Досліджуючи динаміку ВМЛ у високогір’ї Карпат, П. Ярошенко [34] 

зазначив про велику роль снігових лавин у високогірних ландшафтах, що 

дало підставу В. Комендару [14] виділити лавинний тип ВМЛ. Стойко С. [30] 

виокремлює сім типів ВМЛ в Українських Карпатах: термічний, вітровий, 

лавинний, орографічний, едафічний, біотичний (ценотичний), антропогенний. 

Горчаковський П. і Шиятов С. [4] залежно від головного чинника роз-

різняють такі типи антропогенної деградації верхньої межі лісу: 1) пасовищ-

ний, 2) сінокісний, 3) лісосічний, 4) пірогенний, 5) техногенний, 6) рекреа-

ційний. 

Виконуючи дослідження ВМЛ на східному схилі Полярного Уралу 

(басейн р. Соб), Шиятов С. [32] виділяє такі шість типів ВМЛ: термічний, 

вітровий, курумний, болотний, сніговий і лавинний. Згодом учений [33] дає 

ширшу, типізацію ВМЛ. 
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У місцях, де простежується вулканічна діяльність, зокрема на Камчатці, 

стан і конфігурація ВМЛ залежать від виверження лави. 

Цих авторитетних джерел повністю достатньо для розуміння сутності 

ВМЛ, яку розглядають у системі біоценозу, екосистеми і біогеоценозу. ВМЛ 

у системі біоценозу вважають сукупністю деревостанів на верхній межі 

проростання з відповідною висотою і світловою повнотою, де формування 

ВМЛ відбувається під одностороннім однонапрямленим впливом тих або 

інших умов навколишнього середовища. Стан ВМЛ вивчають з урахуванням 

безпосередніх впливів чинників природного середовища. Момент взаємо-

звʼязку враховують лише у межах біоценозу, який можна назвати біоцент-

ричним. Разом з терміном біоценоз у літературі трапляється ще поняття 

екосистема. Цей термін ввів у науку англійський ботанік А. Тенслі у 1935 р. 

Екосистема на відміну від біоценозу не має визначеного обсягу і може охоп-

лювати простір будь-якої протяжності від одиничного дерева до ВМЛ і всієї 

поверхні планети. З позиції екології ПТК є середовищем життя організмів. 

Отже, підхід еколога до ВМЛ має біоцентричний характер, і тому під час 

дослідження екосистеми його цікавлять лише ті зв’язки, які стосуються 

передусім організмів. Досліджуючи ВМЛ, еколог може враховувати не лише 

прямий вплив якогось чинника на формування ВМЛ, а й зворотній. 

Як відомо, із середини XX ст. біологи вивчають ще складніші системи – 

біогеоценози. 

Існує помилкове твердження про уявну тотожність обʼєктів біогеоцено-

логії, екології і ландшафтознавства. Солнцев М. [23], Ісаченко А. [8] у своїх 

працях показали помилковість цих поглядів. Концепцію біоценозу вперше 

запровадив В. Сукачов у 1964 р. У своєму класичному формулюванні – це 

система біоценозу й екотопу до якої належить мікроклімат у взаємодії з 

ґрунтом і літологією. Отже, головна відмінна від попередніх риса концепції 

біогеоценозу полягає у тому, що, крім взаємозв’язку між біоцентром системи 

і елементами природного середовища відбувається взаємозв’язок між цими 

елементами. Це дає змогу біогеоценологу в дослідженні ВМЛ простежити 

дещо інший шлях. 

Зміна мікрокліматичних особливостей на території лісового біоценозу 

може спричинити відхилення у водному режимі ґрунту, що послабить стій-

кість кореневих систем і призведе до утворення вітровалів, буреломів, сухо-

стою та інших процесів. 

Висунута унаслідок становлення ландшафтознавства концепція ПТК дає 

змогу вивчення будь-якого природного явища у системі прямих і зворотних 

взаємозв’язків між рівноправними, хоча і нерівносильними компонентами 

ПТК, де біоелемент винесений на рівень інших елементів системи. 

З урахуванням цього твердження ми розуміємо ВМЛ як явище геогра-

фічне (ландшафтне). ВМЛ – смуга елементарних природних систем, яка форму-

ється на контакті гірсько-лісового, субальпійського поясів і до якої доходять 

лісові ПТК, де дерева мають мінімальну висоту 5 м, мінімальну зімкнутість 

крон 0,3, відбувається природне відновлення деревостану, а також середо-

вищетвірна роль лісу. 
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Ці показники використано тому, що п’ятиметрові дерева піднімаються 

над середньою або максимальною (4 м) потужністю снігового покриву, тобто 

вже піддаються дії природних умов зимового часу. Зімкнутість крон дерев-

ного ярусу 0,3 (проективне покриття) є показником ступеня ценотичного 

взаємовпливу дерев, а також всього деревного ярусу на рослинність нижніх 

ярусів, де формування ґрунту відбувається за лісовими умовами. Природне 

відновлення деревостану – важливий критерій, який дає підставу стверджу-

вати про нормальне функціонування лісових ПТК. Природні комплекси, де 

відбувається відновлення деревостану вважаємо гірсько-лісовими. 

Під гірсько-лісовими природними комплексами (на відміну від гірсько-

лучних або рівнинно-лісових) розуміють ПТК, у яких специфіка ландшафто-

утворювальних властивостей і звʼязків визначена сукупністю гірських умов 

геоматичного базису і лісових умов біотичної надбудови [31]. Головними по-

казниками гористості ПТК, як визначив Г. Міллер [19] є: підвищена текто-

нічна активність, складність геологічної будови, вертикальна диференціація 

рельєфу та інші специфічні особливості. Поєднані у просторі і часі, гористість і 

лісистість територій позначаються на гідроклімактичному режимі, який охоп-

лює лісові угруповання в середині висотних поверхів і “шліфує” поверхню 

літогенного фундаменту. Сформовані внаслідок цього специфічні природні 

утворення являють собою гірсько-лісові ПТК. 

Особливої актуальності у ландшафтному підході дослідження ВМЛ 

набуває закономірна нерівнозначність факторів формування ПТК, яку 

визначив М. Солнцев [24]. Оцінка відносної сили взаємодії будь-якої пари 

компонентів дає змогу розмістити їх від “сильних” до “слабких”: земна кора 

– атмосфера – води – рослинність – тваринний світ. Властивість компонентів 

бути провідними не залежить від розміру і рангу території. Отже, головну 

роль у “ряді Солнцева” надають чинникам літогенної групи, що пояснюють 

їхньою стійкістю та інертністю. У більшості випадків геологічна будова і 

рельєф позначаються на формуванні ВМЛ посередньо, впливаючи на 

характер і швидкість вітру, на зростання температури з підняттям угору, 

інсоляцію, режим стоку поверхневих і підземних вод тощо. Крім того, на 

характер ВМЛ впливає вимивання розчинених сполук із ґрунтів на вершинах, 

гребенях а також пригребеневих схилах. За таких умов утворюються менш 

родючі ґрунти порівняно з тими, що розміщені на тих самих абсолютних ви-

сотах середніх, транзитних частин схилів високих хребтів, куди поступають 

продукти геохімічного виминання з вищерозташованих ПТК. Унаслідок 

цього навіть на однакових ґрунтотворювальних породах гіпсометричні рівні 

ВМЛ сусідніх різновисотних хребтів не збігаються. 

Верхня межа лісу і межі поясів рослинності загалом знижуються на 

окремих ізольованих вершинах [4] і низьких хребтах. Мілкіна Л. [18] пояснює 

це геологічною будовою території та особливостями геохімічного режиму. 

Ізольовані вершини формуються, зазвичай, у специфічних геологічних умо-

вах: корінні породи тут стійкіші до вивітрювання, ґрунти малопотужні і 

скелетні, а лісорослинні умови в силу цих причин бідні, що перешкоджає про- 
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суванню межі лісу вверх. Висота місцевості над рівнем моря та її рельєф 

впливають на біоту посередньо. Рельєф є механічною перешкодою для пере-

несення повітряних мас. Теплі повітряні маси пересуваються через хребет 

вільно. Холодне повітря у силу своєї природи не може підноситись вгору по 

хребту, а змушене обтікати його. Якщо висота гірських масивів перевищує 

потужність холодної повітряної маси, то гори стають для холодного повітря 

орографічним барʼєром. Тому простежується різниця середньорічних темпе-

ратур по обидва боки хребта. Зокрема, на Закарпатській низовині, захищеній 

гірськими хребтами від холодних повітряних мас, що надходять з півночі, 

середня річна температура становить близько 9–10 °С, а в Передкарпатті – 

близько 7–8 °С. Отже, річні температури на північному макросхилі гірських 

масивів на 2–3 °С нижчі, ніж на південних. Це призводить до того, що різ-

ниця середньої висоти межі лісу на схилах південної і північної експозицій у 

ландшафті Чорногора досягає 60 м. 

Літологічний чинник, залишаючись головним під час формування ВМЛ, 

у кожному окремому випадку посилює або послаблює вплив інших. Отже, 

ландшафтний тип ВМЛ поділяють на вісім підтипів: термічний, вітровий, 

лавинний, орографічний, біотичний, торфово-болотний, греготний, шлейфо-

вий. 

Прямий вплив антропогенних чинників на різні природні компоненти 

далеко не однаковий. Найсильніше він позначився на “слабкому” компоненті – 

біоті. У горах на конфігурацію і стан ВМЛ впливають різноманітні антропо-

генні чинники: випасання худоби, вирубка лісу, сінокоси, пожежі, рекреація. 

Здебільшого вони діють одночасно у різноманітних комбінаціях, і тому з них 

важко виділити головний, що впливає на характер і положення межі лісу. 

Отже, ми виділяємо тільки антропогенну ВМЛ, не вдаючись до “розбивки” її 

на підтипи. 

ВМЛ вивчають у відношеннях або взаємовідношеннях “живої” і “нежи-

вої” природи. Саме тут полягає різниця між об’єктами дослідження. Біо-

логічні підходи наголошують увагу на біоценозі, екосистемі, біогеоценозі, де 

важливе місце у системі має біоелемент. Однак на сучасному етапі стану 

проблеми потрібно більше уваги приділяти взаємозв’язкам між компонентами 

ПТК, враховуючи при цьому “ряд Солнцева”. Отже, фізико-географа цікавить 

не лише стан окремих дерев, їхніх груп або лісових формацій на верхній межі 

проростання, а й комплекс природно-господарських причин, що формують 

ВМЛ, яка також впливає на них. 
_________________________ 
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