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Виконано критичний аналіз понятійно-термінологічного апарату сучасної геополітики,
обґрунтовано пропозиції його вдосконалення. Виділено парадигми наукового аналізу глобальних
геополітичних процесів. Розкрито основні сучасні глобально-політичні тенденції. Обґрунтовано
закономірність утворення та зміни цивілізацій-культур. Визначено суттєві зв’язки і залежності
в геополітичному устрої світу. Розкрито закономірний характер зближення територіальної
організації політичної та етнонаціональної сфер сучасного світу. Виділено хибні методологічні
підходи до аналізу геополітичної ситуації в Україні.
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Геополітика сьогодні має багатозначний характер, включаючи і систему наукових
знань та філософських поглядів щодо просторової впорядкованості й зумовленості
політичного світоустрою, і сукупність прикладних підходів щодо перспектив транс-
формації й оптимізації політичного простору в процесі практичної діяльності всіх
суб’єктів. За структурою геополітичної інформації виділяємо три складові геополіти-
ки – геополітика як наукова аналітика, геополітична філософія та практична геополітика.

З огляду на несформованість теоретико-методологічних основ найскладніше відбу-
вається процес формування геополітики як наукової дисципліни. Нині ще передчасно
ставити питання про створення її стрункої концепції, може йтися лише про обґрунту-
вання базових принципів стосовно дослідження окремих аспектів організації політич-
ного життя з позицій геопростору, які могли б закласти основу відповідних парадигм
наукового геополітичного аналізу. Тобто у визначенні стратегії наукового геополітич-
ного аналізу першорядним є концептуальне осмислення окремих проблем у поєднанні
з конкретизацією методології відповідних наукових досліджень.

Оскільки практична геополітика висунула низку понять і термінів, які з пізнаваль-
них та політично-етичних позицій неадекватно характеризують різні геополітичні
феномени, то розгляд концептуально-методологічних проблем наукового геополітич-
ного аналізу доцільно розпочати з виділення прикладів невідповідного використання
понятійно-термінологічного апарату. Це стосується, наприклад, диференціації
суб’єктів геополітичних взаємин, коли, зокрема, для означення одних використовують
термін “геополітичні гравці”, інших – “геополітичні осі” [1], виділяючи цим іманентну
винятковість перших і повну пасивність других. Так само неприйнятним є використан-
ня в геополітичному аналізі терміна “суперетнос”, який Л. Гумільов використав для
характеристики різних історичних феноменів [2]. Сьогодні цей термін застосовують
для позначення різних великих територіальних груп населення, сутність яких фактично
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не має нічого спільного з природою етнонаціональних спільнот (наприклад, євразійсь-
кий суперетнос, радянський суперетнос, слов’янський суперетнос та ін.), адже в цьому
разі закладають і обґрунтування різних моделей експансії. Мовляв, якщо є євразійський
суперетнос, то чому не бути євразійській наддержаві? Так само невиправданим є
означення сучасних рівноправних суб’єктів міжнародних відносин як “лімітрофи” [13],
під якими розуміють окраїнні придатки великих держав. Як не прикро, цей термін за
російськими аналогіями почали некоректно застосовувати й українські політологи [8].
Тому наголосимо, що використання таких термінів, які не мають когнітивного
значення, свідчить насамперед про заангажованість авторів у різні великодержавницькі
проекти.

У прагненні сформувати понятійно-термінологічний апарат та базові геополітичні
закономірності іноді називають так званий закон планетарного дуалізму, який ствер-
джує про нібито постійний іманентний антагонізм “цивілізацій суходолу” (телурокра-
тії) і “цивілізацій моря” (таласократії). Це положення стало популярним після виходу в
світ праці Г. Маккіндера (1861–1947) “Географічна вісь історії” (1904) [7]. Принципово
заперечуючи цю ідею, зазначимо, що навіть виділення суто морських і суто суходіль-
них суспільств (цивілізацій) не завжди є методологічно коректним, адже всі цивілізації
так чи інакше сформувалися в межах суходолу, а багато країн безпосередньо поєднува-
ли приморські регіони і континентальні. Традиційне природокористування, доіндустрі-
альне господарство узбереж та континентальних районів Євразії справді суттєво
відрізнялися, накладаючи особливий відбиток на матеріальну і духовну культуру
загалом, та все ж нема підстав говорити, що сумарно вони закладають якесь протисто-
яння. Більшу диференціацію геокультурних відмінностей і особливостей політичного
менталітету розкриває етногеографічний підхід, який за цією схемою фактично цілком
ігнорують. Тобто власне географія народів, їхня культурно-ментальна близькість
і визначила конфігурацію цивілізацій-культур, їхні суттєві відмінності. З урахуванням
цих та багатьох інших аргументів є всі підстави для висновку: модель планетарного
дуалізму – ненауковий підхід, деструктивна міфологема, що перешкоджає формуван-
ню оптимальної глобальної територіально-політичної організації світу, оскільки
програмує невмотивоване, переважно цілком безпідставне протистояння та антаго-
нізм різних частин світу. Відповідно, поняття та терміни, сформовані в рамках
ідеології протистояння таласократія–телурократія, у тому числі й для позначення
геополітичного значення різних частин світу (“хартленд”, “внутрішній півмісяць”,
“рімленд”, “світовий острів”), можна використовувати лише для характеристики
історичного геополітичного мислення, та аж ніяк не для оцінки сучасної геополітичної
організованості світу.

Отже, у процесі впорядкування понятійно-термінологічного апарату геополітики як
академічної дисципліни необхідно насамперед сформувати струнку систему понять для
означення геополітичного устрою (геополітичної впорядкованості) світу, який
розглядаємо як просторове відображення геополітичних суб’єктів, центрів впливу та
смуг геополітичної взаємодії. Засадниче значення для характеристики геополітичного
світоустрою має система розроблених у рамках політичної географії понять і термі-
нів (територіальна організованість (упорядкованість) політичної сфери, політичний
простір, політичні межі й політичні центри, державна територія і державний кордон,
державно-територіальний устрій, політико-географічне положення і політико-
географічний процес та ін.), яку доцільно доповнити вже усталеними спеціальними
поняттями геополітики (геополітичне положення, геополітичний центр, геополітичні
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відношення, геополітичний інтерес, геополітична взаємодія, геополітична історія,
геополітичний конфлікт та ін.) [6]. Конструктивними є й деякі інші пропозиції
розширення понятійно-термінологічного апарату геополітики, обґрунтовані політико-
географами. Наприклад, для характеристики геополітичного устрою держави Б. Яценко
запропонував також поняття геопросторовий каркас держави, який, на його думку,
формують столиці, адміністративні центри вищого рівня, пов’язані транспортними
коридорами, і який може мати різну конфігурацію (лінійну, деревоподібну, зіркоподіб-
ну, ортогональну) [9, с. 104].

Для потреб наукового геополітичного аналізу важливо теж понятійно окреслити
коло суб’єктів геополітики, які є учасниками територіально-політичних взаємин
і формують структуру політичного простору. Сьогодні такі суб’єкти – це держави,
територіально-політичні автономії, залежні країни і самопроголошені держави,
релігійні центри, політичні партії, етнополітичні й релігійно-політичні рухи, міжнарод-
ні організації і міжнародні територіально-політичні об’єднання, транснаціональні
корпорації. У визначенні значущості суб’єктів геополітики, перспектив геополітичної
організованості загалом ключове значення мають такі поняття, як геополітичне
положення, геополітичні відношення, геополітичний потенціал, поле (смуга) геополі-
тичної взаємодії, геополітичний процес. Якщо розглядати державу як основний суб’єкт
міжнародних відносин і, відповідно, геополітики, то її геополітичне положення – це
вся сукупність територіальних і політичних відношень до природно- і суспільно-
географічних об’єктів, що перебувають поза його межами, у контексті переваг
і недоліків забезпечення зовнішніх і внутрішніх національно-державних інтересів,
цілісності та поступального розвитку. У структурі територіальних відношень
суттєвими є насамперед відношення близькості й віддаленості, сусідства. Значно
ширшим є спектр геополітичних відношень, тобто системи політичних зв’язків, що
є геопросторово зумовленими або мають геопросторові виміри (залежності і взаємоза-
лежності, впливу і взаємовпливу, тяжіння, партнерства й конфліктності та ін.). Отже,
геополітичне положення, яке охоплює кількісні та якісні характеристики, окреслює
позиційність одних суб’єктів геополітики стосовно інших, виявляючи важливі
співвідношення на геополітичній карті світу.

Геополітична позиційність держав безпосередньо пов’язана з політико-
географічними властивостями її державної території, з урахуванням, зокрема, того,
як і на засадах яких принципів вона сформувалася, якими є її параметри, природно-
ресурсний потенціал, етногеографічна, релігійно-географічна та партійно-політична
структура, соціально-економічна освоєність. З огляду на це поєднання геополітичного
положення держави з властивостями її державної території, особливостями геополітич-
ної історії та історично-геополітичними традиціями (переважний тип геополітичної
свідомості та геополітичного мислення, геополітичні симпатії й антипатії, консолідо-
вана геополітична воля суспільства до утвердження своєї цілісності й місця на карті
світу тощо) формує своєрідний геополітичний образ (портрет) держави, який
є важливою складовою її геополітичного потенціалу, інші чинники якого – культурно-
інформаційна, економічна та військова могутність. Отже, геополітичний потенціал
держав є результатом сукупної дії та єдності просторово-часових чинників і, відповід-
но, має просторово-часові виміри. Він суттєво впливає на їхню практичну геополітику
та характер взаємодії з іншими державами, наслідком якої є формування полів
взаємодії, які В. Стафійчук визначає як “виокремлений на основі поєднання (накладан-
ня) геостратегій заінтересованих акторів сегмент суспільної діяльності, який взаємодіє
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з певним географічним простором” [9, с. 148]. Взаємодія і взаємозв’язки всієї сукупно-
сті суб’єктів геополітики на певній території формують її геополітичне середовище.
Характер взаємодії суб’єктів геополітики визначають їхні геополітичні інтереси.
У науковому геополітичному аналізі важливо відділити об’єктивні геополітичні
інтереси, реалізація яких не загрожує іншим суб’єктам і є передумовою поступального
розвитку, від ідеологічно-деструктивних та агресивних геопросторових претензій, які
мають потенціал конфліктності. Наприклад, для держав об’єктивні геополітичні
інтереси – це сукупність життєво важливих потреб, що пов’язані зі збереженням
їхнього суверенітету, територіальної цілісності, зростанням потенційних можливостей
і визначені всім комплексом географічних чинників (розміщенням на карті світу,
природними умовами і ресурсами, відношеннями сусідства і віддаленості та ін.).
Водночас прагнення держав до гегемонії, захоплення територій інших держав чи
обмеження географічних передумов їхньої життєдіяльності не може не суперечити
їхнім інтересам, провокуючи конфліктні ситуації. Тому формування та реалізація
геостратегії узгодження інтересів різних суб’єктів геополітики – найбільш актуальне
завдання і наукової аналітики, і практичної геополітики.

Геополітичний устрій світу вирізняється помітною динамічністю. Зміна структури
політичного простору та характеру взаємодії відбувається через геополітичні процеси,
прикладами яких на глобальному рівні є формування полюсів політичного впливу
різного рівня ієрархії, на державному – процеси територіально-політичної консолідації
чи, навпаки, поляризації, регіонального відчуження.

У становленні геополітики як наукової аналітики найскладнішим є відбір вихідних
концептуальних положень та методологічних підходів. Такі принципи мають ґрунтува-
тися на пізнанні закономірних тенденцій походження, формування й розвитку різних
складових політичного простору, а також на виявлених закономірностях структурної
організації політичної сфери та взаємодії різних територіально-політичних структур.
Зокрема, у другій половині ХХ–на початку ХХІ ст. у соціально-політичному житті
людства, попри велику різноманітність нових політичних чинників, достатньо
рельєфно виявились дві протилежні тенденції – глобалізація й суверенізація, різновек-
торність яких і визначає багато сучасних геополітичних суперечностей [4, с. 48]. Ці
тенденції характерні не лише безпосередньо для політичних взаємин, а й для інших
сфер життєдіяльності людського суспільства (соціальної, культурної, економічної,
інформаційної), які так чи інакше торкаються політичних взаємин. Отже, поглиблення
економічної та комунікаційної пов’язаності, екологічної та політичної взаємозалежнос-
ті, поширення стереотипів масової культури, тенденції до уніфікації соціальної сфери –
усе це суперечливо поєднується з прагненням держав та народів зберегти політичну
й економічну незалежність та етнокультурну самобутність.

Попри наявність двох тенденцій, все ж можна виявити помітне домінування однієї
з них у певних сферах, міжнародних регіонах та впродовж якогось часового проміжку.
Наприклад, у геоекономічній сфері виявом процесів суверенізації та поміркованої
економічної автаркізації є жорстка конкуренція за ринки збуту і безкомпромісний
захист державами своїх національних інтересів, прагнення створити самодостатні
економіки. Та все ж  через важливу роль уніфікованої банківсько-фінансової системи,
міжнародних корпорацій транснаціональні економічні інтереси стали домінува-
ти [14]. Процеси економічної інтеграції, регіонального співробітництва та формування
регіональних об’єднань, що охоплюють суміжні області країн, набули особливо
великого розмаху в Європі, значною мірою зумовивши й геополітичні тенденції до
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міждержавного зближення, формування наднаціональних структур. Проте тривалість
цих тенденцій також не можна абсолютизувати, особливо на тлі зростання інтенсивно-
сті протилежно спрямованих процесів.

В етнополітичній сфері, усупереч мондіалістським проектам уніфікації політичного
простору, усе ж провідною є об’єктивна тенденція до формування національних
держав, етнонаціональних федерацій, етнонаціональних автономій. Зокрема, наростан-
ня хвилі формування національних держав, етнонаціональних федерацій, етнонаціо-
нальних автономій, насамперед у Європі й Азії, переконливо підтверджує, що тенден-
ція до відповідності, з одного боку, територіально-політичної організації сучасного
світу, важливими складовими якої є державні території, державні кордони, і, з іншо-
го, – етногеографічної організації людства, територіальними підрозділами якої
є етнічні території, етнічні межі тощо, має закономірний характер і простежується
впродовж кількох останніх століть [5, с. 45]. Водночас закономірним є й диференці-
йований перебіг етнополітичних процесів у регіонах світу, що особливо помітно
виявляється в регіонах з автохтонним населенням та в регіонах переселенського типу.
Тому з урахуванням закономірних тенденцій територіально-політичного розвитку
можна зробити висновок, що тільки система рівноправних національних держав
і етнонаціональних федерацій може бути оптимальною моделлю геополітичного
світоустрою як на глобальном рівні, так і на рівні історично-культурних регіонів.

Так само, незважаючи на різноспрямовані, проте не взаємовиключні тенденції, на
глобальному рівні закономірне утворення та зміна цивілізацій-культур, що є великими
історико-географічними районами й охоплюють групи народів і країн, які в ході
тривалого історичного розвитку набули деяких спільних рис культури, менталітету, у
тому числі геополітичного мислення. Про об’єктивність і закономірність цього процесу
зазначало багато істориків, соціологів та філософів (М. Данилевський, О. Шпенглер,
А. Тойнбі, С. Гантінгтон), хоча з огляду на складність феномена цивілізацій, вони
називали різні рушійні сили, тенденції та перспективи їхнього розвитку.
Найоб’єктивніше формування культурно-цивілізаційних типів розкрив М. Данилевсь-
кий, визначивши і суттєві генетичні засади цивілізацій-культур (народ або споріднені
народи), і основні передумови (необхідність і наявність політичної незалежності),
і рушійні сили розвитку (внутрішня енергія), і оптимальну структуру великих культур-
но-історичних районів (система національних держав чи етнонаціональних федера-
цій) [3]. Але у разі виділення основних рушійних сил формування цивілізацій-культур,
окрім етногеографічних підстав (народ або споріднені народи), потрібно також
інтегрально враховувати і вагому роль інших чинників (поширення світових релігій,
великодержавних утворень). Наголосимо, що цивілізації-культури за структурою
не є вузловим районом, а лише відносною ментальною однорідністю, тому ілюзорними
можуть бути підходи щодо творення на основі цивілізацій-культур наддержав, чи, так
би мовити, центральних держав, оточених державами-сателітами, як це розглядають
у деяких геополітичних моделях, зокрема, у С. Гантінгтона [12].

З урахуванням значущості походження та еволюції політико-географічних струк-
тур, пріоритетності структурно-функціональних зв’язків, геополітичні дослідження
є найбільш ефективними на засадах історичного, у тім числі історично-генетичного та
історично-еволюційного, і геоструктурно-функціонального методологічних підходів.
Сутність історичного підходу в геополітичних дослідженнях полягає у детальному
відстежуванні процесів зародження і розвитку деякого територіально-політичного
феномена з метою виявлення причинно-наслідкових зв’язків у його формуванні
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й розвитку. Інше важливе завдання історичного геополітичного аналізу – виявити
географічні сліди минулих історичних епох у сучасному геополітичному світоустрої,
зважаючи на те, що історико-суспільний процес, за словами О. Топчієва, це не лише
“еволюція, розвиток і заперечення старого, розрив з минулим і творення нового”,
а й “збереження й перенесення з минулого в сучасне й майбутнє усього життєздатно-
го” [11, с. 73]. Водночас структурно-функціональний підхід у дослідженні певного
територіально-політичного об’єкта полягає у визначенні його внутрішньої організова-
ності та внутрішніх функціональних зв’язків, пов’язаності із зовнішнім середовищем,
виявляючи реальні параметри геополітичної ситуації та перспективи її подальшого
розвитку. Обидва ці підходи треба обов’язково поєднувати, не допускаючи таких
крайнощів, як перенесення історичних моделей вирішення геополітичних проблем на
цілком відмінний сучасний ґрунт чи, навпаки, повне заперечення інерції політичних
систем минулого та недооцінювання історично-політичних традицій, характерне,
наприклад, для К. Поппера [10].

У геополітичній аналітиці ефективним може бути і застосування міждисциплінар-
ного підходу, в основі якого – використання методичних прийомів і концептуальних
засад інших дисциплін. Проте в цьому разі потрібно бути обережним і коректним щодо
використання різних аналогій та моделей, які сформувалися в інших науках, оскільки
можливими можуть бути і не зовсім вдалі приклади запозичень. Зокрема, Ф. Ратцель,
провівши аналогії між державними та біологічними організмами, спробував виявити
подібності в циклах їхнього розвитку, проте в підсумку дійшов до дуже сумнівних
висновків [4, с. 10]. З огляду на взаємовпливи практики міждержавних відносин
і геополітичних доктрин, реальні геополітичні процеси і тенденції необхідно вивчати в
єдності з їхнім відображенням у різних геополітичних моделях. Наприклад, досліджен-
ня політичного значення сучасних глобальних релігійно-географічних змін треба
поєднувати з аналізом трактування ролі релігійно-географічного чинника в різних
геополітичних доктринах.

У вивченні історичних геополітичних процесів (геополітичної історії) основною
методологічною проблемою є оцінення значення різних рушійних сил розвитку на
різних історичних етапах. Саме гіперболізація ролі окремих чинників і зумовлювала
в минулому бачення територіально-політичних змін крізь призму природно-
географічного, економічного детермінізму, формаційного марксистського підходу
з його абсолютизацією класової боротьби та ін. Тому спроби такого вузького тракту-
вання історично-геополітичного процесу відображають певну методологічну обмеже-
ність і однобічно розкривають усю складність процесів. З огляду на це саме принцип
урахування сукупної дії всіх чинників (етнонаціонального, релігійного, державно-
політичного, економічного та ін.) на різних історичних етапах може забезпечити
розуміння механізму та вектора еволюції геополітичного середовища. Водночас
об’єктивне оцінення впливу всіх чинників на процеси розвитку на певному історично-
му етапі може підтвердити провідну роль одного з них, що, однак, не дає підстав для
висновків про його пріоритетність і на інших етапах. Наголосимо, що аналіз сукупної
дії географічних чинників може слугувати методологічною основою дослідження
геополітичної організованості світу не лише в історичному та сучасному аспектах,
а й у контексті створення прогнозних моделей. Для кожного історичного періоду
характерним є свій набір суперечностей у взаєминах суб’єктів геополітики, виникнення
яких зумовлюють різні рушійні сили, а загострення спричиняє конфліктні ситуації,
у тому числі й воєнні. Водночас у формуванні суперечностей нового часу, попри
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різноманітність варіантів і механізмів, простежується домінантна роль таких чинників,
як неврегульованість питань політичного статусу територій, трансформаційні
процеси в геокультурній сфері, прагнення суб’єктів до зміцнення своїх позицій
в ієрархічній структурі державно-політичних центрів, яку формують географія
полюсів та лідерів впливу, поширення смуг залежності, конкуренції, протистояння.

Щодо ролі природного середовища, то вона, безумовно, виявляється в багатьох
сферах життєдіяльності суспільства, проте необхідно чітко окреслити, наскільки, які
саме механізми впливу, яка тривалість і сфера їхньої дії. Зокрема, вплив географічного
довкілля на формування територіальної організації суспільства має більше значення
в моменти різких змін природних умов, коли суспільство змушене пристосовуватись до
нових обставин. Отже, дія природних чинників на суспільно-географічні процеси має
конкретно-історичний і значною мірою опосередкований характер. Тому, наприклад,
єдність етносу з природою території особливо помітна в аграрному суспільстві
і втілюється у традиційному природокористуванні. З переходом на вищий історичний
рівень економічних відносин зв’язок природних умов та етносу послаблюється. Іноді
вплив природного довкілля простежується через велику кількість проміжних причин-
но-наслідкових зв’язків, а тому некоректно пов’язувати вихідні природні передумови
з остаточними результатами. Основними механізмами такого впливу є різна комуніка-
ційна провідність елементів природного середовища, традиційне природокористуван-
ня та особливості сприйняття населенням різних ландшафтних форм, які своєрідно
відображені і в культурно-ментальних особливостях.

Наголосимо, що вплив одних природних чинників на політичні процеси з розвитком
суспільства, комунікацій зменшується, як, наприклад, рельєфу, інших – земельних чи
мінеральних ресурсів – може зростати. У сучасних умовах і загалом розширюються
контури природного середовища, яке безпосередньо чи опосередковано має дотичність
до політики. Зокрема, у висотному вимірі, з огляду на роль авіації та космічних
озброєнь, це стосується вже усієї атмосфери, а у широтному – Арктики та Антарктики,
виняткові претензії на які на початку ХХІ ст. почала заявляти низка держав. Глобаль-
ного, у тому числі й геополітичного, значення набули екологічні та кліматичні
проблеми.

Окремо виділимо методологічні проблеми дослідження геополітичної ситуації
і геополітичного становища України, що зумовлено помітним інерційним впливом
радянських ідеологічних стереотипів, а також намаганням перейняти механічно, без
критичного переосмислення, парадигми й технології західних постмодерністських
концепцій розуміння глобальних процесів, сутності держави, нації тощо. Також
неприйнятним є розгляд територіально-політичних проблем України через призму
російських геополітичних проектів (євразійства, російського панславізму), які в
розумінні української проблематики, насамперед несприйнятті української самобутно-
сті, дивовижно поєднують царсько-імперські підходи з радянсько-комуністичними та
неоімперськими і на практиці безпосередньо спрямовані на порушення територіально-
політичної цілісності України. Результатом методологічної недосконалості в розумінні
геополітичної ситуації в Україні є низка неправильних настанов, лише окремі приклади
яких такі: 1) абсолютизація історично-географічних відмінностей, за якою іноді
наголошують на нібито штучності об’єднання регіонів України в межах єдиної
державної території і відсутності об’єктивних історично-географічних передумов її
цілісності; 2) гіперболізація поліетнічності й полірелігійності України, яка також
закладає нерозуміння чинників територіально-культурної і територіально-політичної
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цілісності держави й уявлення про величезні іманентні міжрегіональні суперечності,
а відтак і обмежені перспективи.

Водночас об’єктивне відтворення усіх історично-географічних передумов засвідчує,
що Україна як держава має інтеграційний (складений) характер лише в тому сенсі, що
різні її регіони в минулому були у складі різних держав (такий самий історично
складений характер має, наприклад, Польща, Румунія, Болгарія та деякі інші), проте за
основним чинником формування європейських держав, етнонаціональним, Україна –
це цілісна, єдина країна, приблизно 95 % державної території якої – ареал переважного
розселення державотворчої української етнічної нації. А тому саме географія українсь-
кого народу та його тісні зв’язки з іншими етнічними групами в окраїнних частинах
території є основою геополітичної цілісності України, чого, на жаль, через методоло-
гічну обмеженість та ідеологічну заангажованість, не знає або не помічає більшість
українського політикуму. Також наголосимо, що в методології українознавчих
досліджень посилання на належність окремих регіонів України до різних у минулому
держав, річкових басейнів чи басейнів морів можуть мати сьогодні, в умовах єдиної
держави, лише другорядне значення, їх не доцільно трактувати як вирішальний
аргумент у розгляді перспектив територіально-політичної цілісності держави, особливо
за умов етнокультурної консолідації української нації. Так само етногеографічні реалії
не дають підстав для висновків про загальнорегіональну поліетнічність України, адже
поліетнічність держави, тим більше її багатонаціональність, визначає не наявність
окремих представників етнічних груп, а множинність ареалів розселення автохтонних
етнонаціональних спільнот та їхня суттєва демографічна вага. З огляду на це
поліетнічний чи двоетнічний характер мають лише порівняно невеликі ареали
державної території України (Крим, Південна Бессарабія, Донеччина).

Вирішення методологічних проблем є передумовою формування методик аналізу
різних аспектів геополітичної організації світу на засадах використання методичного
потенціалу географії, політичних, соціальних та економічних наук. У вивченні вужчих
галузевих питань (економіко-геополітичних, культурно-геополітичних) пріоритетними
є методи відповідних суміжних наукових дисциплін (економічних, культурологічних).
Водночас у комплексному аналізі геополітичних ситуацій найбільш ефективне
моделювання ролі всіх чинників з використанням статистично-математичних та
картографічного методів.
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Critical analysis of concepts and terminology of geopolitics was made. Paradigm of scientific
analysis of global geopolitical processes was proved. The basic modern global political trends were
represented. A regularity formation and change of civilizations-cultures were grounded. Significant
relationships and dependencies in the geopolitical system in the world were defined. The regular
character of the convergence of the territorial organization of political and ethnic areas of the modern
world was exposed. Incorrect methodological approaches to the analysis of the geopolitical situation
in Ukraine were allocated.
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