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Порушено питання локальних невідповідностей реального ґрунтового покриву теоретичним
даним. Однією з причин невідповідностей є ігнорування проблеми особливостей регіональних
ґрунтових відмін. Проаналізовано ситуацію в підходах сучасної класифікації ґрунтів в Україні,
близькому зарубіжжі та на міжнародному рівні. Виявлено активний розвиток класифікаційних
моделей у східноєвропейських країнах. Акцентовано увагу на перспективі розвитку
параметричних підходів у класифікації ґрунтів України. Запропоновано методику регіональної
гармонізації ґрунтового покриву Волинської обл. завдяки ідентифікації переважних типів ґрунтів
у сучасних класифікаціях та Міжнародній реферативній базі ґрунтових ресурсів. Рекомендовано
проводити періодичний моніторинг стану класифікаційного напряму ґрунтів з метою
регіональної гармонізації критеріїв діагностування ґрунтових відмін, активізації діяльності
місцевих ґрунтознавчих осередків для оцінки рівнів узгодженості наукових розробок у
класифікації та удосконалення нормативної бази ґрунтових ресурсів України.
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Великомасштабне ґрунтове обстеження України й територій союзних республік
колишнього СРСР, як відомо, проведено на початку 60-х років ХХ ст. Ця величезна за
масштабами та змістом робота заклала фундаментальні підвалини для раціонального
використання в господарстві земель на засадах принципів якісної та кількісної оцінки
ґрунтів. Цей проект реалізували зусиллями сотень науковців та сотень тисяч
ґрунтознавців, які були підготовлені в досить короткий період за достатньо спрощеною
методикою тодішньої московської школи ґрунтознавців.

За всіх позитивних складових проведеного ґрунтового обстеження з огляду на
методичні, економічні та суб’єктивно-фахові причини проігноровано регіональні
особливості значної частини ґрунтових відмін, які було важко ідентифікувати згідно з
визначеною програмою. Зазначимо, що внаслідок цих причин ґрунтовий покрив деяких
природних зон на десятки років “змінював” свій регіон поширення. Як приклад,
згадаємо бурі лісові ґрунти Передкарпаття, які до середини 80-х років уважали
дерново-підзолистими. Крім того, імовірно, що в недалекому майбутньому дерново-
підзолисті ґрунти Полісся, як зональні, поступляться дерновим опідзоленим. У будь-
якому разі (за власним досвідом) у регіоні Західного Полісся України це має реальні
природно-морфологічні та класифікаційні (параметричні) підстави.
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Автор ідеї параметричної генетико-еколого-субстантивної класифікації [6]
стверджує, що невідповідність наявного ґрунтового обстеження додатковим
коригувальним дослідженням сьогодні становить до 50 %.

На нашу думку, у більшості випадків ця невідповідність зумовлена недооцінкою
ролі локальних та регіональних особливостей ґрунтового покриву, що призводить до
закономірного помилкового зачислення низки ґрунтових відмін у іншу класифікаційну
категорію. Крім того, нема розвинутих локальних (територіальних) ґрунтознавчих
шкіл, адже підготовку фахівців сьогодні ведуть на рівні загального ґрунтознавства
В. Докучаєва та О. Соколовського. Питання ж кореляції навіть морфологічних
параметрів у деяких регіональних ґрунтових відмін є неоднозначним.

Звернемо увагу на неабияку активність щодо розробки класифікацій, зазвичай, за
одиницями вищого рангу на теренах країн колишнього СРСР, намагання застосувати в
національній ґрунтознавчій науці міжнародні стандарти. Це ж притаманне й
українському національному ґрунтознавству. Водночас питання гармонізації
регіональних особливостей ґрунтового покриву досі не вирішене.

З огляду на ці причини на фоні тенденцій глобалізації в класифікації ґрунтів
невирішена проблема діагностування місцевих особливостей ґрунтового покриву та
його класифікаційної ідентифікації приведе до подальшої плутанини, викривлення
інформації щодо реального стану ґрунтового покриву та втрати значення ґрунтознавчої
науки і практики для місцевого аграрного бізнесу, а відповідно – держави загалом.

Для запобігання можливим негативним наслідкам необхідною умовою є
періодичний моніторинг стану системи класифікації ґрунтів як у вертикальному (від
міжнародних принципів до локальних діагностичних критеріїв ґрунтових відмін), так і
в горизонтальному напрямах (аналіз розвитку класифікацій в Україні та державах
перспективної співпраці).

З урахуванням високої неоднорідності ґрунтового покриву Волинської обл.,
напрацьованого локального польового дослідного матеріалу, узагальненого досвіду в
колективній монографії [1] та відповідній карті ґрунтів [3] ми узагальнили сучасний
стан класифікації ґрунтів в Україні, Росії, Білорусі, проаналізували провідні
міжнародні підходи з метою чіткого визначення місця регіональних типів ґрунтових
відмін Волині у цій системі, яка, імовірно, інтегруватиметься. Як важливу практичну
складову уточнено діагностичні критерії за пріоритетними напрямами сучасних
класифікаційних підходів.

Важливим інструментом інтеграції класифікацій слугують підходи, прийняті для
Міжнародної реферативної бази ґрунтових ресурсів (The World Reference Base for soil
Resourse (WRB), 1998) [8], яка побудована на підставі провідних національних
класифікацій за морфогенетичним принципом – генетичними горизонтами та
властивостями, і об’єднує великі ґрунтові групи на рівні генералізації типу. У
широкому розумінні в цій системі ґрунти об’єднані за складом (органогенні та
мінеральні) та зумовленими чинниками впливу на формування профілю
(антропогенним, кліматичним, топографічним (рельєфу), материнської породи). Такий
підхід дає змогу гнучко розвивати національні класифікації на нижчих таксономічних
рівнях з урахуванням особливостей країн і не є класифікацією в прямому розумінні. Це
реферативна база з елементами ієрархічної структури та формальними межами класів.
Її головне призначення – кореляція національних ґрунтових класифікацій, тобто
реалізація глобальної уніфікації знань про ґрунтові ресурси.
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Питання класифікації ґрунтів актуальне в усіх країнах з активною економікою,
оскільки воно є практичною, а часто й законодавчою основою продовольчої безпеки.
На думку І. Папіша зі співавт. [4], відомі два способи вирішення класифікаційної
проблеми ґрунтознавства:

1) створення “універсальної” класифікації ґрунтів, придатної для комплексного
використання в різних галузях науки й особливо в практиці через варіанти
“наближень”, з періодичним удосконаленням їх новими даними і можливостями
теоретичного й прикладного ґрунтознавства. У їхній основі є субстантивний підхід до
систематики ґрунтів, затребуваний практикою. Окремі з цих класифікацій можна
розглядати як модернізований варіант (симбіоз) факторно-генетичної і субстантивно-
генетичної класифікацій;

2) урахування складності й неоднозначності універсального варіанта класифікації
ґрунтів для одночасного й ефективного вирішення наукових та практичних завдань, що
реалізують через різні класифікації – для наукового і виробничого використання
окремо.

Принципи першого способу реалізують у систематиці й класифікації ґрунтів США.
За їхню основу взято систему “сьомого наближення”, яка повною мірою відображає
класифікаційну проблему ґрунтознавства, що ніколи не буде остаточно вирішеною,
проте завжди є важливою і пріоритетною.

Досить спрощеною є структура європейських класифікацій ґрунтів. Її реалізують
частково за другим напрямом, оскільки вона ґрунтується на підходах практичного
землекористування.

Значно багатогранніші східноєвропейські слов’янські класифікації, які продукують
різні напрями класифікаційних варіацій, незаангажовані суто практичними завданнями,
а тому є досить фундаментальними, проте часто громіздкими та суперечливими. Саме
ця особливість спонукає до постійного аналізування отриманої інформації та
проведення коригувальних заходів з метою виявлення місця регіональних типів ґрунтів
у динамічній класифікаційній системі. Тому розглянемо їх детальніше.

Сучасний розвиток класифікацій на пострадянських теренах ґрунтується на гене-
тичному підході, реалізованому в праці “Классификация и диагностика почв
СССР” (1977). На рівні типу і таксонів його збережено в нових класифікаціях ґрунтів
Росії та Білорусі [12, 9]. Проте в господарську практику введено нові надтипові
таксономічні групи – відділи, класи і підкласи у Білорусі та відділ, стовбур (ствол) у
Росії. Вони досить чітко корелюють з WRB. Надтипові рівні відображають особливості
еволюції ґрунтового покриву на тлі антропогенного чинника та збіжність будови
профілю в разі відповідного співвідношення переважних чинників ґрунтоутворення.
Саме цим способом розвивається і класифікація ґрунтів США “Сьоме наближення”.

В Україні класифікаційна проблема ґрунтів перебуває на стадії концептуального
обговорення, суть якого можна звести до бажання максимально зберегти багаторічну
ґрунтову інформацію в рамках нової класифікації, побудованої на засадах нових
підходів до класифікації ґрунтів, що дасть змогу сповна використати набутий досвід та
врахувати національні пріоритети.

У вітчизняній ґрунтознавчій науці найбільш ґрунтовними є напрями
генетичної (Д. Тихоненко) та генетично-еколого-субстантивної класифікацій. Друга,
запропонована М. Полупаном [6, 7], ґрунтується на принципах зональності,
генетичності, ієрархічності, субстантивності, спадкоємності та розумної доцільності. Її
особливістю є збереження базових фундаментальних принципів і методів
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ґрунтознавства в Україні, проте вона частково нівелює недоліки класичного описового
методу внаслідок застосування субстантивно-параметричних критеріїв (коефіцієнт
профільного нагромадження гумусу (КПНГ) та коефіцієнт відносної акумуляції
гумусу (КВАГ)). Ця класифікація містить такі таксономічні одиниці: тип – підтип –
рід – вид – варіант – літологічна серія. Найнижчий таксономічний рівень (літологічна
серія) конструктивно корелює зі стовбурами російської класифікації (постлітогенний,
синлітогенний), які, відповідно, є вищими (надтиповими) групами. У цьому разі
однозначно зрозуміла протилежність підходів до побудови ієрархії класифікаційних
рівнів, проте це повністю задовольняє принципи WRB щодо національних
класифікацій.

Зазначимо про неоднозначність думок стосовно цієї класифікації, оскільки вона, як і
всі інші, містить певні аксіоматичні елементи, що заслуговують на кри-
тику (Тихоненко, 2005; Канівець, 2007). Проте ця робота є важливою складовою
процесу формування національної класифікації ґрунтів України.

Генетична класифікація ґрунтів України об’єднує такі класифікаційні одиниці:
царство ґрунтів – відділи – асоціації – сім’я ґрунтів – тип – підтип – рід – вид –
відміна – розряд. У ній відображено сучасні тенденції до розвитку “надтипових” рівнів
та певною мірою тенденцію до інтеграції з WRB, яка систематизує досить об’ємні та не
завжди однозначні характеристики ґрунтів.

Як окремий випадок, в українській ґрунтознавчій науці треба розглядати підхід до
класифікації гідроморфних органогенних торфових ґрунтів, запропонований
Р. Трускавецьким [11]. Автор доповнив класичну ієрархічну систему надтиповим
рівнем – “клас”, а таксон генетичної класифікації “відміна” інтерпретував у “варіант”.

Наголосимо, що опорною таксономічною категорією в усіх класифікаціях є тип
ґрунту. Проте з огляду на практичні та наукові потреби на пострадянському просторі
простежується тенденція до розширення таксономічних одиниць з метою деталізації
однотипних чинників, які виділилися у ході еволюційного розвитку процесів та
усвідомлення їхньої суті.

Ґрунти Волинської обл. з огляду на широкий спектр природних біоландшафтних
умов сформувались та функціонують у різних комбінаціях інтенсивності прояву
ґрунтотворних чинників, які визначені мікро-, мезо- та макроумовами. У цьому разі за
макроумовами виділяють дві природно-кліматичні зони: Полісся (переважно північна й
центральна частини) та Лісостеп (південна частина). Біоландшафтні умови мезорівня
(середні форми рель’єфу) визначають дуже велику строкатість процесів зволоження
(обводненості) і, як наслідок, формування природного біорізноманіття, яке було
визначальним чинником ґрунтоутворення в нашій області в минулому та домінує
сьогодні, з поправкою на антропогенно спровоковані сукцесії. У межах мезорівня
варіації мікропроцесів збільшують індивідуальні особливості ґрунтів у десятки разів.
Саме різноманітність мезо- та мікрорівнів дала змогу сформуватись значній кількості
ґрунтових відмін, які неможливо врахувати у виробничій, а часто і в науковій діяльності.

Складність ґрунтових комплексів області зумовлена і досить щільною мережею
річок, озер, штучних ставків та меліоративних каналів, які поряд з розвитком
зональних типів ґрунтів спричиняють формування широкого спектра інтразональних та
специфічних, деформованих (антропогенно змінених) ґрунтових відмін.

Тому є нагальна потреба в перегляді та доповненні підходів до систематизації і
класифікації, диверсифікації діагностичних параметрів ґрунтового покриву з
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урахуванням сучасних наукових тенденцій національного та міжнародного рівнів, у
проекції на різноманітність ґрунтового покриву Волині.

У ґрунтознавців-практиків вивчення ґрунтового покриву області профільним
методом у польових умовах досить часто породжує колізії щодо належності
досліджуваного ґрунтового індивідуума до того чи іншого таксона, у тому числі й
типу. У разі неможливості точної ідентифікації ґрунтового розрізу за класичними
діагностичними критеріями, зазвичай, застосовують принцип зональності та
ландшафтної приуроченості. Саме проблема регіональної гармонізації, якій практично
не приділяли уваги, сьогодні формує широку невизначеність навіть у рамках
класичного, з понад столітньою історією, ґрунтознавства. І саме ця регіональна
невизначеність є потенційним джерелом невідповідностей у майбутніх систематиках і
класифікаціях ґрунтів.

Тому для усталення однозначності в ґрунтових дослідженнях сьогодення та
класифікаційних розробках наводимо результати гармонізації основних типів ґрунтів
Волинської обл.

За основу цієї методики взято аналіз наявних літературних і картографічних
матеріалів з подальшою їхньою інтеграцією в сучасні класифікаційні підходи.

Аналіз опублікованої карти ґрунтів [3] свідчить про застосування таксономії, яка
ґрунтується на визначенні типу з акцентуванням на переважних особливостях або
чинниках ґрунтоутворення, що у частині назв не відповідає класичним
класифікаційним принципам черговості генетичного ґрунтознавства (тип – підтип –
рід – вид – підвид – різновид – розряд – підрозряд). Проте такий підхід виправданий,
оскільки дає змогу спростити процес діагностування ґрунтових відмін та максимально
наблизити його до назв, прийнятих у агроґрунтовому районуванні, яке широко
застосовують для виробничих і ґрунтово-землевпорядних цілей. Крім того,
відображення в частині назв властивостей гранулометрії (різновид), ґрунтотворних
порід (розряд), супутніх процесів, спричинених ландшафтно-гідрологічними умовами
(глейові, болотні, низинні, торфовані), відповідає підходам, прийнятим у лісівництві та
меліорації (гідромеліорації). Уведено нову категорію – антропогенні мінеральні ґрунти
після спрацювання осушених торфовищ, яка реально з’явилась у ґрунтовому покриві,
має специфічні особливості ґрунтоутворення і може бути окремо діагностованою.
Застосоване групування ґрунтів за головним діагностичним чинником ґрунтоутворення
треба оцінити як спробу інтегрування у надтипові класифікаційні таксономічні
структури. Для визначення місця застосованої таксономії карти в сучасних
східноєвропейських класифікаціях наведемо розроблену нами аналітичну
схему (див. табл. 1).

Зазначимо, що застосована номенклатура споріднена з принципами класичної
генетичної та зональної класифікації, відображає природно-кліматичні, ґрунтово-
географічні, ландшафтні особливості й за переважною більшістю таксонів може бути
екстрапольованою на сучасні напрями розвитку вітчизняних і зарубіжних
класифікацій, корелювати з WRB. З метою визначення типових таксонів області у
системі WRB наведемо їхню логічну кореляцію за відповідними характеристи-
ками (див. табл. 2) [5, 8].

У табл. 2 характеристики ґрунтів за групами наведені згідно з оригінальним
трактуванням [8] та свідчать про часткову відповідність типам ґрунтів у класичному
розумінні, проте в переважній більшості є умовними, а тому потребують подальшої
деталізації за наявними класифікаціями.
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Таблиця 1
Таксономічні одиниці в сучасних класифікаціях ґрунтів

і застосування їхніх компонентів у Волинській обл. [6, 9–12]

Сучасні класифікації
генетичнаБазова

класифікація
ґрунтів СРСР,

(генетична) класична

гідро-
морфних

органоген-
них ґрунтів

генетично-
еколого-

субстантивна

субстантив-
но-генетична

факторно-
генетична

застосовано
у карті

Волинської
обл.

- Царство - - - - -
- Відділи - - Відділ Відділ -
- - Клас Варіант Стовбур Клас -
- Асоціації - - - Підклас *
- Сімейство - - - -

Тип Тип Тип Тип Тип Тип *
- - - - - Надпідтип -

Підтип Підтип Підтип Підтип Підтип Підтип *
Рід Рід Рід Рід Рід Рід *

Вид, підвид Вид Вид Вид Вид Вид *
Різновид Відміна Різновид - Різновид Різновид *
Розряд,

підрозряд Розряд - Літологічна
серія Розряд - *

Країна
використання

або
розроблення:

Україна Росія Білорусь Україна

П р и м і т к а : “*” – так; “ – ” – ні.

З огляду на багатогранність взаємодії ґрунтотворних процесів у поєднанні з
сукупністю природних та антропогенних чинників і умов для практичного застосування
пропонуємо орієнтовну схему базових критеріїв (система: ґрунтотвірна порода – умови
формування – характерні процеси – діагностичні критерії – ґрунтотвірні процеси – зона
поширення – ідентифікація типу) для визначення типової належності ґрунтів у разі
їхнього польового дослідження та ідентифікації за генетичною класифікацією. Для
генералізованого розуміння можливих проявів діагностичних критеріїв наведено головні
типи ґрунтоутворення, на які треба орієнтуватись у ході визначення основних та
перехідних (регіональних) відмін (див. табл. 3).

З урахуванням сучасних тенденцій у напрямі від історично-генетичного принципу
діагностики ґрунтового покриву до кількісно-параметричних критеріїв наведемо
закономірності поширення зональних типів ґрунтів Волинської обл. за КПНГ як
опорної зональної характеристики та КВАГ – підзональної кількісної характеристики
за генетичною еколого-субстантивною класифікацією [6].

На рисунку показано усереднені значення цих показників відповідно до черговості
розміщення їхніх ареалів з півночі на південь за картою “Ґрунти України” [2]. У цьому разі
виникає згадувана вище дискусійна колізія стосовно місця поширення дерново-підзолистих
ґрунтів, оскільки цей комплекс показників свідчить про розвиток дернових опідзолених
ґрунтів у більш вологих та північних широтах порівняно з дерново-підзолистими.
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Неоднозначність у тлумаченні переважання дернового процесу над підзолистим
у Поліській зоні за параметричними критеріями виявлена в ході підготовки цієї
праці (корелює з практичним досвідом авторів), проте не є предметом обговорення, а
наведена як приклад результату гармонізації та для подальшої оцінки фахівців-практиків.

Таблиця 2
Кореляція назв ґрунтів Волинської обл. з Міжнародною реферативною базою

ґрунтових ресурсів WRB на рівні типу

Згідно з WRBТип ґрунту назва груп характеристика ґрунтів групи

Дерново-підзолисті Альбелювісолі
(Albeluvisols)

Кислі з відбіленим горизонтом, у межах
1 м мають ілювіально-глинистий горизонт

Сірі лісові Ґреік лювісолі
(Greyic Luvisols)

Глини насичені основами на деякій гли-
бині, менш глинисті у верхній частині і
важчого гранулометричного складу внизу

Чорноземи Чорноземи (Chernozems) Потужний гумусовий горизонт, у ниж-
ніх шарах наявні карбонати кальцію

Лучні ґрунти Умбрік стагносолі
(Umbric Stagnosols)

Переважно кислі з потужним гумусовим
горизонтом з високим стоянням ґрунто-
вих вод

Лучно-болотні Глеік гістік флювісолі
(Gleyic Histic Fluvisols)

Торф’янисто-гумусовані з глейовим
горизонтом, молоді алювіальні, заплавні

Болотні і торфово-
болотні

Ґлейсолі, гістік ґлейсолі
(Gleysols, Histic Gleуsols)

Перезволожені ґрунти з глейовим гори-
зонтом, перезволожені торф’янисті
ґрунти

Торфовища Гістосолі (Histosols) Торфовища, торфові ґрунти

Дернові ґрунти Умбрік лептосолі
(Umbric Leptosols)

Малокарбонатні з потужним гумусовим
профілем, ранкери

Антропогенні мінеральні
після спрацювання
осушених торфовищ

Антрік ґістосолі
(Anthric Histosols)

Порушені торфові, торф’янисті ґрунти
внаслідок тривалого обробітку, діяльно-
сті людини

Закономірності динаміки параметричних критеріїв зональних типів ґрунтів
у Волинській обл.

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6

Чорноземи типові

Чорноземи опідзолені

Темно-сірі лісові

Сірі лісові

Ясно сірі-лісові

Дерново-підзолисті

Дернові опідзолені

КВАГ
КПНГх10
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Для закріплення кількісних показників параметричних критеріїв (ГТК, КПНГ,
КВАГ) зональних типів ґрунтів, інтразональних мінеральних (інтерпольовано), а також
антропогенних ґрунтових відмін виконано відповідне аналітичне ранжу-
вання (див. табл. 4), яке дає змогу додатково стандартизувати регіональні ґрунтові
відміни в системі класичних таксонів.

Таблиця 3
Схеми базових критеріїв для визначення типової належності ґрунтів

за генетичною класифікацією для Волинської обл.

Тип
ґрунтів

Ґрунтотворна
порода

Умови
формування

Характерні
процеси

Діагностичні
критерії

Ґрунтотворні
процеси, зона
поширення

1 2 3 4 5 6

П
ід

зо
ли

ст
і

Моренні відклади,
суглинки, водно-
льодовикові від-
клади, піски і су-

піски, глини, алю-
віальні відклади

на терасах

Рослинність:
деревна – лісова
(хвойні); КЗ>1

Промивний
режим і вине-

сення продуктів
ґрунтоутворення,

ненасичені
основами

(кислотний гід-
роліз)

Відсутність
гумусованого

горизонту;
елювіально-

ілювіальна ди-
ференціація

профілю

Підзолистий.
Моренні пасма
північної час-
тини Полісся

Д
ер

но
ві

Карбонатні по-
роди та безкар-
бонатні породи

(глини, суглинки,
алювіальні,

флювіогляціальні
піщані і супіщані)

Рослинність:
трав’яниста, ча-

гарникова з
трав’янистим

покривом, лис-
тяні і мішані ліси
з травостоєм; до-

статнє, але не
надлишкове зво-
ложення верхніх

горизонтів;
КЗ = ± 1

Нагромадження
гумусованої
органічної

речовини, від-
носно високий
вміст гумусу

(безкарбонатні,
карбонатні – на
уламках карбо-

натів)

Гумусований,
темного кольору
верхній горизонт

(до 30 см), на
карбонатах – до
70 см), грудку-
вато-зерниста

структура

Дерновий,
може бути

глейовий (бо-
лотний).

Полісся, пів-
нічна частина

Лісостепу,
подібні до
чорноземів
малопотуж-
них, але не
типові для
Лісостепу

Д
ер

но
во

-
пі

дз
ол

ис
ті

Морена, водно-
льодовикові пі-
щані, супіщані,

глинисто-піщані,
рідше суглинкові

відклади

Рослинність: мі-
шані або хвойні
ліси з розвину-
тим підліском,
некарбонатні;

КЗ>1

Поряд з форму-
ванням гумусо-
вого горизонту є
процеси елювію-
вання й ілювію-

вання

Диференціація
профілю на

Н+Е+І

Дерновий,
підзолистий
(болотний).

Полісся, рідше
Північний
Лісостеп

С
ір

і л
іс

ов
і Леси, лесоподібні

суглинки, делю-
віальні й алю-

віальні суглинки

Рослинність:
трав’янисті ліси
(бук, граб); при-
близно однакова
кількість опадів і
випаровування

КЗ = ± 1

Слабко вираже-
ний підзолистий
процес за високої

гумусованості.
Кисла реакція в
верхніх горизон-
тах, особливо в

світло-сірих

Потужний
гумусований

горизонт з по-
рівняно вира-
женою е + і

диференціацією.
Нижні горизонти
та порода заки-

пають

Дерновий,
підзолистий.

Лісостеп
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Закінчення табл. 3

1 2 3 4 5 6

Л
уч

ні

Шаруваті алю-
віальні й делю-

віальні відклади,
лесоподібні су-
глинки, крейда,

мергель

Рослинність:
на терасах річок
формуються під
лучною форма-
цією, днищах

балок, блюдце-
подібних депре-
сіях різнотрав’я

КЗ = ± 1

Ґрунтове пері-
одичне або по-

стійне капілярне
зволоження ґрун-
тового профілю,
оглеєння породи

Яскраво-чорний
метаморфізова-
ний гумусовий
горизонт з пері-
одичним оглеєн-
ням нижньої час-

тини профілю

Дерновий,
олучніння

(болотний).
Полісся

(пасмо виходу
карбонатних
порід), Пів-
нічний Лісо-

степ (супутні з
дерновими
ґрунтами)

Чо
рн

оз
ем

и

Леси та
лесоподібні

суглинки

Рослинність:
природна –

високий густий
травостій, ви-

рівняні або
слабкохвилясті
форми рельєфу

КЗ<1

Глибоке промо-
чування профілю
за інтенсивного
гумусонагрома-

дження, незначна
диференціація
профілю без

яскравого вира-
ження е + і

Реакція ней-
тральна, потуж-
ний гумусовий

горизонт у верх-
ній частині,
грудкувато-

зернистої
структури, наяв-
ність карбонатів

Дерновий,
(дуже слабко-
підзолистий).

Лісостеп

Бо
ло

тн
і

Породи різного
походження зале-

жно від ланд-
шафтної приуро-

ченості: алю-
віальні, делю-

віальні, флювіо-
гляціальні різного
гранулометрич-

ного складу, мер-
гелисті тощо

Рослинність: бо-
лотна – осока,
ситник, очерет
В умовах над-

лишкового зво-
ложення поверх-
невими і ґрунто-

вими водами

Торфоутворення
за незначної

гуміфікації, орга-
нічне глеєутво-
рення мінераль-

ної частини

Гумусово-акуму-
лятивний гори-
зонт зі слабко

гуміфікованою
органікою,
глейовий
горизонт,

мокрий, сизий

Болотний.
Інтразональні

То
рф

ов
о-

бо
ло

тн
і

Те ж Те ж
Нагромадження
торфу, торфо-

утворення

Торфовий гори-
зонт понад 20 см

Болотний
(торфоутво-

рення).
Полісся, у за-

плавах рік,
інтразональні

А
нт

ро
по

ге
нн

і м
ін

ер
ал

ьн
і

пі
сл

я 
сп

ра
цю

ва
нн

я 
ос

уш
ен

их
то

рф
ов

ищ

Те ж

Рослинність: без
використання –

сукцесії до
чагарниково-

лісових
формацій.

Періодичне або
територіально
неоднорідне

перезволоження

Залежно від
просторової

приуроченості та
використання:
спрацювання
(окислення),

оглеєння,
олучніння,

гуміфікація,
вітроерозійні
процеси тощо

Територіальна
приуроченість,
оторфованість

верхньої частини
профілю,

місцями дуже
мінералізована

Дерновий
(гуміфікація),
дегуміфікація,

болотний
(олучніння,
оглеєння),

підзолистий
(опідзолення).
Приурочені до

низьких
заплав
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Таблиця 4
Діагностичні параметричні критерії зональної, типової та підтипової належності ґрунтів у

генетично-еколого-субстантивній класифікації для Волинської обл.

КПНГ КВАГ

Тип ґрунту ГТК базовий
діапазон для
перехідних,

(+/-)
базовий

діапазон для
перехідних,

(+/-)

Зона
поширення

Дерново-
підзолистий 1,1–1,3 0,030 0,010 0,82 0,27

Дерновий
опідзолений 1,3–1,5 0,055 0,015 1,48 0,52

Дерновий
глейовий 1,1–1,5 0,095 0,015 2,50 0,50

П
ол

іс
ся

Ясно-сірий 0,027 0,004 0,61 0,04
Сірий лісовий 0,035 0,005 0,67 0,06
Темно-сірий 0,045 0,005 0,77 0,07
Чорнозем
опідзолений

1,5–1,8

0,060 0,010 0,88 0,06 Л
іс

ос
те

п

Лучний, луч-
но-болотний,
болотний
мінеральний

0,095* 0,020* 2,50* 0,80*

Антропогенні
мінеральні
після спрацю-
вання осуше-
них торфовищ

1,1–1,8

- - 0,80* 0,08* Ін
тр

аз
он

ал
ьн

і

П р и м і т к а : * дані інтерпольовані (наближені).

Отже, аналітичне дослідження ситуації щодо розвитку класифікаційних моделей
ґрунтів у національному та міжнародному вимірі з метою з’ясування теоретичного
місця та уточнення сучасних критеріїв ідентифікації ґрунтового покриву на прикладі
Волинської обл. (регіональної гармонізації) дає змогу зробити такі висновки:

1) проблема регіональної гармонізації щодо ідентифікації ґрунтового покриву
справді є та потребує негайного вирішення з огляду на активний розвиток теоретичних
підходів у класифікації ґрунтів;

2) для запобігання можливим негативним наслідкам неузгодженості в ідентифікації
регіональних (локальних) ґрунтових відмін необхідною умовою є періодичний
моніторинг стану системи класифікації ґрунтів у поєднанні з польовими
дослідженнями. Цю важливу діяльність повинні вести регіональні школи ґрунтознавчої
науки, які сьогодні, головно, сформовані спеціалізованими науково-дослідними,
навчальними закладами та осередками товариства ґрунтознавців і агрохіміків України;

3) наведена методика регіональної гармонізації дає змогу провести стандартизацію
в системі практичного ґрунтознавства, визначити місце класичних таксонів з
урахуванням нових підходів до класифікації ґрунтів, виявити регіональні
невідповідності та ініціювати дослідження з метою їхнього усунення;



М. Зінчук, М. Шевчук, П. Зіньчук
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2014. Випуск 47

134

4) з урахуванням складності приведення у відповідність діагностичних критеріїв у
ході розробки удосконаленої нормативної бази ґрунтових ресурсів необхідно провести
наукову дискусію з метою чіткого оцінювання рівнів узгодженості наукових розробок.
Її основною метою є гармонізація понять ґрунтознавства у практичних і теоретичних
перерізах. В іншому випадку ймовірною буде ситуація розвитку діаметрально
протилежних поглядів на значення й оцінку ґрунтового покриву, що призведе до ще
більшого ускладнення підходів, а в кінцевому підсумку – до неспроможності
об’єктивно оцінювати роль, значення, цінність та ефективність ґрунтів України.
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MODERN CLASSIFICATIONS OF SOILS AND PROBLEM
OF THEIR REGIONAL HARMONIZATION IN UKRAINE
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Question of local inconsistencies of real soil cover versus theoretical data was raised in article.
One of the reasons of inconsistencies is ignoring the problem of regional peculiarities of soil
differences. The situation regarding the approaches to modern classification of soils in Ukraine, near
abroad, as well as at the international level was analyzed. The active development of the classification
of the models in the Eastern European countries was identified. The attention is focused on the future
development of parametric approaches to classification of soils of Ukraine. Methodology of regional
harmonization of soil cover of the Volhyn region by authentication of predominant soil types in
the modern classification and International reference base for soil resources was proposed. Periodic
monitoring of state of classification areas of soils for regional harmonization of criteria for the diagnosis
of soil differences, the activation of the local soil science cells for assessment of the compliance levels
of scientific developments in the classification and improvement of the normative base for soil resources
of Ukraine was recommended to carry out.

Key words: soils, genetic classifications, parametric classifications, taxons, soil forming processes,
KRAH, KPAH.


