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Стисло окреслено зміст поняття “ландшафтне різноманіття” та ініціальних щодо нього термі-
нів. Означено математичні залежності, відповідно до яких визначено ландшафтне різноманіття. 
Метризацію ландшафтного різноманіття виконано на прикладі ділянки дослідження, закладеної  
у північній частині Новгород-Сіверського Полісся з використанням запропонованого алгоритму, 
а також сукупності методичних підходів і принципів, спрямованих на виявлення його специфічних 
рис, та групи параметрів структурного блоку. Риси ландшафтного різноманіття ділянки дослі-
дження відображено за допомогою таких його показників: таксономічне і типологічне, хорологіч-
не і топологічне, індивідуальне топологічне різноманіття, інтегральний рівень складності струк-
тури, таксономічна презентивність, таксономічна дисперсність й ентропія; специфіки їхнього  
розвитку. Результати аналізу візуалізовано у вигляді картографічної моделі та графічним моделю-
ванням. Увагу акцентовано також на можливостях наступного використання отриманих результа-
тів для обґрунтування заходів з ландшафтного планування територій. 

Ключові слова: ландшафтне різноманіття, ландшафтна структура, мішанолісовий комплекс, 
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Увага до вивчення ландшафтної структури території та збереження ландшафтного 

різноманіття (ЛР), необхідності його вивчення й уточнення показників, а також спряму-
вання досліджень сучасних ландшафтів за цим аспектом були ініційовані рішеннями 
двох європейських конференцій з питань збереження навколишнього середовища [8, 31]. 
З іншого боку, євроінтеграційні ініціативи України щодо міжнародного екологічного 
простору зумовили посилення практичного інтересу до питань збереження ландшафт-
ного та біотичного різноманіття, формування безпечного простору буття людини [4]. 

Ландшафтне різноманіття відображає всю реальну на земній поверхні множинність 
ландшафтних комплексів, хоча ця категорія доволі суб’єктивна. ЛР тієї чи іншої ділянки 
земної поверхні регіонально щоразу особливе [15], вирізняється елементами якісно- 
кількісного складу й рисами їхніх просторових поєднань, що створює неоднакові вихідні 
умови для заселення, проживання, ведення господарської діяльності, соціально-еконо-
мічного та культурного розвитку населення. Проте від того, як ландшафтознавець 
сприймає та розуміє різноманіття ландшафту і різноманіття ландшафтної структури  
території, як бачить означену проблему, залежатиме і різноманітність ландшафту в її фі-
зичному/реальному вимірі. 

Диференціація ландшафтів генетико-морфологічної структури території, як одного  
з типів ландшафтних територіальних структур, – це просторове вираження ландшафт-
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ного різноманіття, дослідження якого загалом є доволі новим напрямом ландшафтознав-
ства та перспективним щодо розробки і картографічного моделювання ландшафтно-пла-
нувальних планів, проектів, схем, оскільки його врахування є визначальним щодо фоно-
вого чи одиничного, типового чи унікального впровадження відповідних заходів. 

Концептуальні засади розуміння, визначення, вивчення та метризації ландшафтного 
різноманіття застосуванням різних методичних підходів та принципів з використанням 
різних програмних продуктів добре розроблені й опрацьовані зарубіжними [32–34] та ук-
раїнськими [5, 10–12, 14, 15, 18, 19, 24, 26, 30] вченими. Проте нагромадження спеціалі-
зованих, хоча і розрізнених, відомостей про ландшафтне різноманіття території Лівобе-
режної України відбувалося поступово та вкрай нерівномірно. Наприклад, безпосеред-
ньо ЛР регіону [1, 9, 20–22] та окремих його ділянок [2, 3, 6, 7, 25, 27, 29] відображено 
переважно на дрібно- та середньомасштабних картах. Водночас власне вивчення, метри-
зація та паспортизація ландшафтного різноманіття означеного регіону практично не ре-
алізовані, за винятком нечисленних публікацій [27]. 

З огляду на це наша мета – визначити специфічні риси та виконати метризацію ланд-
шафтного різноманіття й різноманіття ландшафтної структури мішанолісових комплек-
сів території Лівобережної України (на прикладі тестової ділянки дослідження) для  
потреб розробки і запровадження системи ландшафтно-планувальних заходів у регіоні. 

Метризацію ландшафтного різноманіття й різноманіття ландшафтної структури та 
їхніх специфічних рис мішанолісових комплексів території Лівобережної України про-
ведено на прикладі тестової ділянки дослідження, яка охоплює північні райони фізико-
географічної області Новгород-Сіверського Полісся [22] та Середньодеснянсько-Ниж-
ньошосткинського фізико-географічного району північної частини Сумської адміністра-
тивної області (рис. 1). 

Рис. 1. Тестовий полігон на карті України 
Fig. 1. The tested area on the Ukraine map 
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Власне метризацію виконано за запропонованою групою параметрів структурного 

блоку, оскільки презентивність геокомплексів разом з їхнім таксономічним різноманіт-
тям відображає особливості історичного розвитку ландшафтів регіону та напрями дії на 
них основних ландшафтотвірних чинників. 

Основою для розрахунків послугувала авторська ландшафтна карта тестової ділянки 
дослідження та її векторна модель, створена у масштабі 1:200 000 на основі збирання, 
верифікації й аналізування даних про структуру актуальних ландшафтів за вихідною  
інформацією з фондових матеріалів, результатами власних польових досліджень та  
узагальнень. Розрахунки метричних показників ландшафтних комплексів території  
дослідження виконували з використанням ГІС-пакета MapInfo Professional 10.0.1 та  
Microsoft Office Excel 2007. База даних охоплювала інформацію про ландшафтні  
комплекси рангу урочищ і складних урочищ, які були операційними одиницями реаліза-
ції цього дослідження. Застосування означених у статті методичних прийомів дало змогу 
виявити внутрішньорегіональні й топічні відмінності ландшафтного різноманіття та  
різноманіття ландшафтної структури території дослідження на прикладі тестової  
ділянки розвитку мішанолісових комплексів. 

Ландшафтне різноманіття у різних працях визначено відповідно до концепції ланд-
шафтного різноманіття як системи поглядів на геокомплекси планети в контексті зако-
номірно утвореного ними різноманіття [15, с. 22], різних підходів до його трактування, 
які зумовили розвиток численних методик його вивчення й аналізу. 

Різноманіття – це наслідок прояву загального закону переходу кількісних змін  
у якісні, нескінченного процесу саморозвитку матерії; кількісне вираження багатома-
ніття світу, якісно відмінних станів і структурних рівнів матерії, на кожному з яких ви-
являються специфічні властивості та форми руху речовини, енергії й інформації [15, 28]. 
Залежно від змісту та кількості критеріїв й ознак, за якими відрізняються елементи між 
собою, ступінь різноманіття може змінюватися в широкому діапазоні значень: від най-
нижчого, який є проявом одноманіття, до максимально можливого в бік нескінченності [15]. 

Природне різноманіття/георізноманіття (geodiversity) є природною закономірні-
стю високого рангу, однією з форм існування множинних реалій природи [24]; сукуп-
ність типів відмінностей об’єктів світу (універсуму) будь-якого простору (території,  
акваторії, планети) на підставі обраної міри [5, 30]. 

Ландшафти, як одна з форм існування матерії, що має всі притаманні їй ознаки, разом 
з ґрунтами, гірськими породами, формами рельєфу, типами клімату, гідрологічними 
об’єктами та біотою утворюють певний рівень (вияв) земного природного різноманіття. 
У цьому сенсі ландшафтне різноманіття відзначається інтегративністю змісту, адже за-
кономірно поєднує властивості множинності складових геокомпонентів, а за основу кон-
цепції ландшафтного різноманіття взято розуміння ландшафту як просторової гетеро-
генної поліструктурної цілісності. 

Поняття “ландшафтне різноманіття” (landscape diversity) вперше введено у науковий 
обіг під час роботи ІІІ Конференції міністрів “Довкілля для Європи”, що відбулася в Со-
фії [10, 13, 26], та задокументовано у “Загальноєвропейській стратегії у галузі біологіч-
ного та ландшафтного різноманіття” (м. Софія, 1995 р.) [16], розробленій з ініціативи 
Ради Європи [23], а також визнано як основу збереження біологічного різноманіття [17]. 

Розуміння та визначення поняття “ландшафтне різноманіття”, відповідно до різних 
поглядів на зміст ключового, ємного за сутністю, поняття “ландшафт” [12, 18, 19], можна 
трактувати за кількома підходами: традиційно-ландшафтознавчим (класичним) [11, 12], 
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антропічним [12, 35], біоцентричним [11, 12, 15 та ін.] та гуманістичним [11, 12, 31 та ін.]. 
На підставі означених аспектів ЛР можна назвати основні його форми/зрізи: просторово-
структурний, зокрема генетико-морфологічний, парадинамічний, парагенетичний та  
басейновий [4], ландшафтно-антропічний (просторово-функціональний), ландшафтно-
біоцентричний та ландшафтно-гуманістичний [12]. 

Нині найчастіше в наукових працях [15 та ін.] застосовують визначення поняття 
“ландшафтне різноманіття”, запропоновані В. Гриневецьким [10], В. Пащенком [24], 
А. Домаранським [14, 15] та ін. 

З огляду на зміст запропонованих різними дослідниками визначень поняття ланд-
шафтного різноманіття й аспектів, за якими його розглядають, далі в праці під ЛР розу-
мітимемо множинність (кількісного та якісного змісту) створених природою цілісних 
дискретно-континуальних структур ландшафтів, специфічне (з унікальною комбінацією 
елементів) сформоване просторово-часове поєднання певної кількості геокомплексів  
території системного змісту регіонального та локального масштабних рівнів; особливий 
вияв загального земного природного різноманіття, інтегративний за суттю, який набуває 
виразу як функція числа відмінних між собою структур ландшафтів та їхніх поєднань. 

Для потреб вивчення, характеристики й метризації ландшафтного різноманіття,  
специфіки поширення та просторового розподілу ландшафтних комплексів з метою  
розробки, обґрунтування і впровадження ландшафтного планування запроваджено низку 
аспектів й відповідних їм ініціальних показників та математичних залежностей  
структурного аспекту, застосування яких дало змогу визначити ландшафтне різнома-
ніття та різноманіття ландшафтної генетико-морфологічної структури дослідного полі-
гона (табл. 1) й сформувати цілісне уявлення про складність та багатоманіття ландшаф-
тів регіону дослідження, ступінь такого багатоманіття/різноманіття, специфіку горизон-
тальної територіальної (просторової) структури та її конфігурації. 

Таблиця 1 
Метричні показники ландшафтного різноманіття мішанолісових комплексів  
території Лівобережної України (на прикладі тестової ділянки дослідження) 

The metrization parameters of landscape diversity of mixed-forest complexes  
of the Left-Bank the Dnipro river of Ukraine (on the example of the tested research area) 

 
Параметр оцінювання та джерело, у якому є його пояснення Розраховані  

значення параметра 
оцінювання назва індекс 

Таксономічне різноманіття [15] TaxD 214 
Топологічне різноманіття/мозаїчність [15] TopD 633 
Типологічне ландшафтне різноманіття [12, 15] TD 0,12 
Хорологічне різноманіття (1) [12, 33] CD1 0,368 
Хорологічне різноманіття (2) [12, 33] CD2 2,716 
Інтегральна складність (DI) 135 462 
Таксономічна дисперсність [15] Distax 331,419 
Таксономічна ентропія [15] Е tax 1,65 
Максимальна таксономічна ентропія [15] Еmax tax 2,585 
Максимальна топологічна ентропія [15] Еmax top 9,306 

 
Саме запропонований та використаний набір параметрів метризації структурного ЛР 

є найбільш доцільним з огляду на те, що частина з них ґрунтується на використанні під 
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час обчислення цифрових значень загальної площі досліджуваної території та кількості 
видів геокомплексів або їхніх контурів у її складі, інша – дає змогу оперувати показни-
ками співвідношення площ територій, що підлягають дослідженню, та площовими спів-
відношеннями геокомплексів. Разом вони створюють широкі можливості для об’єктив-
ного відображення співвідношень елементів ландшафтних систем у просторовому  
аспекті й визначення рівня їхньої просторової варіабельності, основних характеристик 
територіальної гетерогенності ландшафтів, стану геокомплексів обраного для моделю-
вання регіону. 

Наприклад, таксономічне різноманіття ландшафтів тестової ділянки поширення  
мішанолісових комплексів території Лівобережної України становить 214 (див. табл. 1) 
та визначене за такою залежністю: 

TaxD = � gj(g1 + g2 + g3 + ⋯+ gn)
n

i=1

, 

де TaxD – таксономічне різноманіття; gj – сумарна кількість таксономічних одиниць гео-
комплексів (g) конкретного рангу (від g1 до gn) в межах окремої ділянки поверхні в пев-
ний момент часу. 

Добре узгоджуються з показниками таксономічного різноманіття отримані в ході  
розрахунків значення типологічного ландшафтного різноманіття тестової ділянки, для 
якої воно становить 0,12 і визначене за такою математичною залежністю: 

TD =  
m

Sзаг
, 

де TD  – типологічне ландшафтне різноманіття; m – сумарна кількість “видів”  
ландшафтних комплексів (типів місцевості, урочищ/складних урочищ); Sзаг – загальна 
площа ділянки/всіх геосистем, які досліджують. 

Показник хорологічного різноманіття (1), який відображає множинність (сумарну 
кількість контурів/ареалів) індивідуальних геокомплексів [33] з розрахунку на одиницю 
площі, становить 0,368, що свідчить про порівняно незначну ландшафтну мозаїчність 
території. Цей показник визначено за такою залежністю: 

CD1 =  
ai

Sзаг
, 

де CD1 – хорологічне різноманіття (1); аi – сумарна кількість індивідуальних ареалів (а) 
геокомплексів (g) у межах окремої ділянки поверхні в певний момент часу;  
Sзаг – загальна площа ділянки/всіх геосистем, які досліджують. 

З огляду на загальну площу дослідного полігона поширення мішанолісових  
комплексів та загальну кількість ландшафтних контурів у його межах визначено також 
показник хорологічного різноманіття (2) й значення середніх площ одного ландшафт-
ного контуру, яке становить 2,716 км2. Цей параметр обчислювали за такою математич-
ною залежністю: 

CD2 =  
Sзаг
ai

, 

де CD2 – хорологічне різноманіття (2); Sзаг – загальна площа ділянки/всіх геосистем, які 
досліджують; аi – сумарна кількість індивідуальних ареалів (а) геокомплексів (g) у межах 
окремої ділянки поверхні в певний момент часу. 

Індивідуальне топологічне різноманіття зонального типу ландшафтів на прикладі 
ділянки дослідження мішанолісових комплексів території Лівобережної України визна-
чено за залежністю: 
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ІTopD = � ai 

n

i=1

(a1 + a2 + a3 + ⋯  + an), 

де ІTopD – індивідуальне топологічне різноманіття; аi – сумарна кількість індивідуаль-
них ареалів (а) геокомплексів (g) у межах окремої ділянки поверхні в певний момент 
часу. 

За отриманими результатами обчислення показника ІTopD побудовано картографічну 
модель (рис. 2). Відповідно до отриманих даних та за картограмою можна стверджувати, 
що кількісно у формі ареалів поширення найчисленнішими є урочища рівнин надзаплав-
них терас мішанолісових комплексів, показник індивідуального топологічного різнома-
ніття яких становить 251 (табл. 2). Високі значення цього параметра в складі дослідного 
полігону мають урочища алювіальних рівнин заплав (158). Найменші ж фонові значення 
індивідуального топологічного різноманіття властиві урочищам яружно-балкової ме-
режі та давньопрохідних долин стоку (1 та 0), що зумовлено незначним ступенем їхнього 
розвитку та відсутністю в межах дослідного полігона. 

 

 
 

Рис. 2. Індивідуальне топологічне різноманіття мішанолісових ландшафтів території Лівобе-
режної України (фрагмент). Його значення (ІTopD): 1 – 9,1–16,0; 2 – 5,1–9,0; 3 – 3,1–5,0;  
4 – 1,0–3,0 
Fig. 2. The individual topological diversity of mixed-forest landscapes of the Left-Bank the Dnipro 
river of Ukraine territory (fragment). Its parameters (ІTopD): 1 – 9,1–16,0; 2 – 5,1–9,0; 3 – 3,1–5,0; 
4 – 1,0–3,0 
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Таблиця 2 

Фонові метричні показники ландшафтного різноманіття тестової ділянки дослідження  
мішанолісових комплексів 

The background metrization parameters of landscape diversity of mixed-forest complexes  
of the tested area 

 

Роди  
ландшафтних  

урочищ 

Параметри оцінювання 
Таксономіч-
на презентив-

ність 
 
 

Ptax 

Середня  
топологічна 
презентив-

ність 
 

MPtop 

Середня ін-
дивідуальна 
топологічна 
презентив-

ність 
МІPtop 

Індивідуаль-
не тополо-
гічне різно-

маніття 
 

ІTopD 

Індивідуаль-
на таксоно-
мічна дис-
персність 

 
ІDistax 

Урочища лесових  
вододільних рівнин 29,56 0,230 2,08 128 9,37 

Урочища привододільних 
схилів 3,32 0,110 3,33 47 7,78 

Урочища яружно- 
балкової мережі 0,13 0,133 100 1 0 

Урочища давньопрохід-
них долин стоку 0,0 0 0 0 0 

Урочища безстічних  
западин та знижень 0,28 0,019 6,67 48 23,65 

Урочища рівнин 
 надзаплавних терас 49,87 1,719 1,69 251 10,32 

Урочища алювіальних  
рівнин заплав 16,30 0,267 1,64 158 5,25 

 

Пр имітк а :   – найвище значення параметра у складі ділянки дослідження 
 

  – найнижче значення параметра у складі ділянки дослідження 
 
З іншого боку, аналіз кількісного співвідношення ареалів урочищ у складі тестової 

ділянки за показником їхнього індивідуального топологічного різноманіття дав змогу 
об’єднати їх у чотири групи: 

1) найменшої кількості ареалів урочищ одного виду, для яких ITopD=[1,0–3,0]; 
2) із кількістю урочищ одного виду менше середніх значень, для яких ITopD=[3,1–5,0]; 
3) із кількістю урочищ одного виду понад середнє значення (ITopD=[5,1–9,0]); 
4) із найбільшою для дослідної ділянки кількістю урочищ одного виду (ITopD=[9,1–16,0]). 
Специфіка кількісного та просторового розподілу урочищ за відповідними групами 

дала підстави з’ясувати, що всього у складі тестової ділянки поширення мішанолісових 
ландшафтних комплексів група урочищ з найменшими значеннями показника індивіду-
ального топологічного різноманіття становить 30 % від її загальної площі та представ-
лена 172 контурами. Група урочищ із середніми показниками значення ITopD (кількістю 
нижче та вище середніх значень разом) становить 42 % від загальної площі ділянки дос-
лідження та представлена 240 контурами. На групу урочищ, що має найвищі показники 
індивідуального топологічного різноманіття, припадає 28 % площ, вона представлена 
162 контурами. 

Доцільним для потреби перевірки ефективності розрахунків означених вище показ-
ників за змістом було визначення показника інтегральної складності як одного  
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з найбільш репрезентивних, “стислих” комбінацій вихідних параметрів ландшафтного 
різноманіття загалом за такою залежністю: 

DI =  ai aj, 
де DI – інтегральна складність; аi – сумарна кількість індивідуальних ареалів (а) геоком-
плексів (g) у межах окремої ділянки поверхні в певний момент часу; аj – сумарна кіль-
кість видів геокомплексів найнижчого таксономічного рангу в межах окремої ділянки 
поверхні в певний момент часу. 

Значення DI для мішанолісових комплексів тестової ділянки дослідження становить 
135 462. 

Найбільше представленими у ландшафтній структурі дослідного полігона (за показ-
никами займаних площ) є надзаплавно-терасові урочища, для яких значення показника 
таксономічної презентивності становить 49,86 (див. табл. 2; рис. 3). 

 
Рис. 3. Таксономічна презентивність ландшафтних комплексів (рівня родів урочищ) тестової 
ділянки дослідження мішанолісових комплексів. Роди урочищ: 1 – вододільних рівнин;  
2 – схилів; 3 – яружно-балкової мережі; 4 – прохідних долин стоку; 5 – безстічних западин та 
знижень; 6 – надзаплавних терас; 7 – річкових заплав 
Fig. 3. The taxonomic presentation of landscape complexes (at the level of facet combination types) 
of the tested area the mixed-forest landscapes exploration 

 
Значним (16,30) для тестової ділянки є показник таксономічної презентивності уро-

чищ алювіальних рівнин заплав. Рід урочищ привододільних схилів має значення  
показника таксономічної презентивності 3,32, що є низьким. Та найменші значення 
цього показника ЛР має рід урочищ яружно-балкової мережі (0,13), безстічних западин 
і знижень (0,28) та давньопрохідних долин стоку (0,0). Давньопрохідні долини стоку  
в складі ділянки дослідження мішанолісових комплексів взагалі не представлені.  
Показник таксономічної презентивності обчислювали за залежністю 

Ptax  =  
Sj

Sзаг
 ∙ 100, 

0,1

1

10

100

         1          2          3          4          5          6          7         

P t
ax
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де  Ptax – таксономічна презентивність; Sj – площа певної таксономічної одиниці  
геокомплексів (g) (рангу фацій, урочищ, типу місцевості) у певний момент;  
Sзаг – загальна площа ділянки/всіх геосистем, які досліджують; 100 – формалізована сума 
ймовірностей елементів територіального поділу відповідно до 100 % показника загаль-
ної площі ділянки, що досліджують. 

Таксономічна дисперсність мішанолісових комплексів тестової ділянки дослідження 
визначена за залежністю 

Distax =  
(Ptaxg1 − Ptaxсер)2 +  … + (Ptaxg𝑛𝑛 − Ptaxсер)2 

TaxD
, 

де Distax  – таксономічна дисперсність; Ptaxgn – показник таксономічної презентивності 
певної таксономічної одиниці геокомплексів (gn); Ptaxсер – середнє арифметичне значення 
показників таксономічної презентивності; TaxD – таксономічне різноманіття геоком-
плексів; вона становить 331,419. Отримані значення параметра свідчать про те, що різ-
ниця в розмірах мішанолісових геокомплексів між собою доволі значна, та про високий 
ступінь відмінностей між мінімальними та максимальними значеннями розмірів міша-
нолісових ландшафтних таксономічних одиниць і високу міру просторового роздріб-
нення контурів ландшафтної структури. 

Індивідуальна таксономічна дисперсність, визначена в розрізі родів урочищ дослід-
ної ділянки поширення мішанолісових ландшафтних комплексів, розрахована за залеж-
ністю 

ІDistax =  
(ІPtaxg1 − PІtaxсер)2 + … + (ІPtaxg𝑛𝑛 − PІtaxсер)2 

TaxDj
, 

де ІDistax  – індивідуальна таксономічна дисперсність; ІPtaxgn – показник таксономічної 
презентивності певного виду геокомплексів (gn); PІtaxсер – середнє арифметичне значення 
показників таксономічної презентивності певного виду геокомплексів; TaxDj – таксоно-
мічне різноманіття геокомплексів певної таксономічної одиниці. 

Отримані значення ІDistax  засвідчують, що у складі дослідного полігона ступені від-
хилення від середніх значень розмірів ареалів геокомплексів загалом невисокі та коли-
ваються від 5,25 для урочищ алювіальних рівнин заплав, у складі яких розміри контурів 
схожі між собою, до 23,65 для урочищ безстічних западин і знижень, розміри яких  
у межах дослідного полігона значно варіюють. 

Значення показника таксономічної ентропії (параметра вимірювання просторової 
варіативності), які становлять для мішанолісових комплексів 1,65 біт, прямо свідчать 
про міру невпорядкованості та ймовірнісний ступінь просторового розчленування ланд-
шафтної системи території дослідження, а також міру врівноваження розмірів її компо-
нентів. Його визначали як 

Etax =  � Ptax g𝑛𝑛 log2
1

Ptax g𝑛𝑛

n

i=1

, 

де Etax  – таксономічна ентропія; Ptaxgn – показник таксономічної презентивності певної 
таксономічної одиниці геокомплексів (gn). 

Для з’ясування того, наскільки значними виявилися отримані показники таксономіч-
ної ентропії, доречним було обчислити її максимально можливе значення за умови роз-
витку відповідної кількості одиниць територіального розчленування за залежністю 

Emax tax =  𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙2 gj, 
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де Emax tax  – максимальна таксономічна ентропія; gj – сумарна кількість таксономічних 
одиниць геокомплексів (g) певного рангу (від g1 до gn) в межах окремої ділянки поверхні 
в певний момент. 

Наприклад, його значення для тестової ділянки дослідження становить 2,585 біт.  
Загалом зазначимо, що вищим значення показника максимальної таксономічної ентропії 
зазвичай виявляється для ділянок з більшою кількістю одиниць територіального розчле-
нування та більш урівноваженими значеннями показників займаних ними площ. Цьому 
ж правилу підлягає і характер розподілу отриманих значень параметра максимальної то-
пологічної ентропії, яке для тестової ділянки становить 9,306 біт. Це – значення ентро-
пійного показника, за якого всі складові ландшафтної територіальної структури мати-
муть однакові площі, а саму структуру можна інтерпретувати як максимально різнома-
нітну. Максимальну топологічну ентропія розраховано за залежністю 

Emax top =  𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙2 ai, 
де Emax top  – максимальна топологічна ентропія; аi – сумарна кількість індивідуальних 
ареалів (а) геокомплексів (g) у межах окремої ділянки поверхні в певний момент. 

Зіставлення отриманих значень показників таксономічної ентропії з її максимально 
можливими значеннями для дослідної ділянки поширення мішанолісових комплексів  
засвідчує, що фактична міра просторової варіативності їхнього ЛР на 36,17 % менша від 
максимально можливої за умови розвитку такої ж кількості одиниць територіального  
розчленування. 

Для потреб узагальнення отриманих результатів метризації ландшафтного різнома-
ніття тестової ділянки дослідження мішанолісових ландшафтних комплексів території 
Лівобережної України, окрім усього іншого, за кількісними показниками інтегративних 
метричних параметрів визначено тип таксономічної ландшафтної диференціації земної 
поверхні. Наприклад, тестову ділянку можна схарактеризувати як нерівномірну монодо-
мінантну щодо типу її таксономічної ландшафтної диференціації, оскільки на надза-
плавно-терасовий тип місцевості припадає 49,87 % від загальної площі, тоді як інші 
типи мають нерівномірні значення показників займаних площ, які становлять значно 
менше від 50 %. 

Як бачимо з наведеного, ступінь різноманіття ландшафтів тестового полігона за по-
казником таксономічного різноманіття доволі високий, що є проявом їхнього багатома-
ніття, яке відображає вплив численних чинників ландшафтотворення на формування 
геокомплексів та ландшафтної структури загалом під час історії їхнього становлення. 
Визначення показника хорологічного різноманіття (2) дало змогу обчислити значення 
середніх площ одного ландшафтного контуру – важливого з позиції розробки та впрова-
дження системи заходів з планування території. 

Визначення та оперування отриманими значеннями показника індивідуального топо-
логічного різноманіття зонального типу ландшафтів дає планувальнику важливу інфор-
мацію про те, які геокомплекси кількісно, у формі ареалів поширення, виявляються най-
більш численними та, відповідно, які створюватимуть так званий ландшафтний фон  
(у цьому випадку урочища рівнин надзаплавних терас), що визначатиме панівні форми 
господарювання й системи природокористування в регіоні. З іншого боку, найнижчі зна-
чення параметра привертають увагу планувальника в тому розумінні, що хоча вони  
є найменш численними/“унікальними”, систему ландшафтно-планувальних заходів для 
такої групи ландшафтів необхідно розробити окремо та з високим ступенем деталізації, 
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адже зазвичай такі геокомплекси за умов недосконалої системи планування використо-
вують без урахування їхніх специфічних рис, що знижує екологічну стійкість та надій-
ність території. 

Іншим не менш важливим під час розробки ландшафтно-планувальних заходів  
показником є таксономічна презентивність, значення якої дають змогу відобразити най-
більш та найменш представлені в ландшафтній структурі дослідного полігона геоком-
плекси за показниками займаних площ, та, відповідно, зосередити увагу планувальника 
на найбільш поширених і тих комплексах, які мають незначні площі, проте потребують 
окремої уваги під час розробки планувальних заходів. 

Отже, зважаючи на сутність запропонованих показників, дослідження специфіки 
ландшафтного різноманіття полігона дослідження дало змогу завдяки застосуванню  
багаторівневого (загальний, таксономічний, топологічний та індивідуальний) підходу до 
обчислення параметрів, з’ясувати: 
 специфіку просторової диференціації ландшафтних комплексів та систем,  

зумовлену відповідними ландшафтоформувальними чинниками і процесами, особливо-
стями їхнього перебігу; 
 типові та домінантні (що займають найбільші площі), а також унікальні й неспе-

цифічні (що мають одиничне поширення та найменші займані площі) ландшафти зага-
лом у межах території дослідження й за окремими її секторами та зонами відповідно до 
складності структури й визначених завдань дослідження; 
 складність та мозаїчність ландшафтної структури, типові просторові поєднання 

ландшафтних комплексів; 
 “видове” різноманіття ландшафтної структури території, яке зумовлює варіати-

вність запровадження ландшафтно-планувальних заходів та прийомів; 
 ступінь гетерогенності/гомогенності ландшафтної структури та складових  

її комплексів. 
З іншого боку, використаний дослідний полігон території Лівобережної України для 

потреб вивчення та визначення ландшафтного різноманіття довів правомірність його  
обрання як тестового, адже відображає специфічні риси означеного типу ландшафтів. Це 
зумовлено ландшафтною пограничністю його розташування та, як наслідок, значним  
різноманіттям геокомплексів, де на південній межі мішанолісових ландшафтів сформу-
валися, можливо, чи не найсприятливіші з ландшафтознавчого погляду умови для суспі-
льно-господарського розвитку, які забезпечують ефективну реалізацію землеробства,  
є джерелом корисної деревної сировини тощо, формуючи широкий спектр передумов та 
можливих способів господарювання. 
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The purpose of this article is directed to the characterization of the key features and results of the 

landscape diversity and diversity of the landscape genetic-morphological structure metrization within the 
mixed-forest complexes of the Dnipro River left bank territory of Ukraine on the example of the tested 
research area for the needs of future landscape-planning tools elaboration and implementation in the re-
gion. The definition of “landscape diversity” and its initial concept are briefly depictured in this article. 
For the reason of solving the key goal, much emphasis has been placed on the mathematical notations 
according to which the landscape diversity was established. The metrization of the landscape diversity 
was done on the example of the tested area situated in the north part of Novgorod-Siversk physiographic 
region by using the proposed algorithm, and a group of methodical approaches and principles that helped 
to distinguish the specific features, and by using the group of structural block parameters. Much of the 
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efforts have been tailored to specify the landscape diversity of the tested area by using such parameters 
as taxonomic and typological, horologic and topologic, individual topologic diversity, integral level of 
structure complicacy, taxonomic presentation, taxonomic dispersion, and entropy; their development 
specificity. The results of analysis are visualized in a form of mapping model and graphical models. Also, 
an emphasis is placed on the opportunity of using obtained results for the landscape planning tools vali-
dation. 

Key words: landscape diversity, landscape structure, mixed-forest complex, mathematical notation, 
parameter. 


