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У дослідженні проблем заселення Українських Карпат найбільш дискусійними є питання часу
заселення, ролі різних міграційних рухів та етнічного складу переселенців. Історичні джерела
засвідчують, що до ХІІІ ст. суцільної мережі поселень у гірських районах Українських Карпат не
було, однак напередодні того часу давньоукраїнське населення доволі інтенсивно освоювало
безпосередньо передгірські райони, транскарпатські шляхи, створювало в гірській місцевості
оборонні пункти та провадило різне вибіркове природокористування. З огляду на соціально-
економічні й безпекові потреби давньоукраїнського населення передгірських територій основний
міграційний рух відбувався з рівнинних місцевостей по течії гірських рік до їхніх витоків, зокрема,
з території Прикарпаття і Підкарпаття, а також Волині й Поділля. Подібність ойконімів по обидва
боки Українських Карпат підтверджують впливовість транс карпатських колонізаційних рухів, які
залишили сліди в гірській місцевості. Різні історичні й етнографічні артефакти свідчать про
важливу роль у процесах заселення карпатської гірської місцевості південної колонізації, тобто
переселення в цей регіон населення з території на межі середнього і нижнього Дунаю, історичних
Трансільванії та Молдови впродовж ХІІІ–ХVI ст., яких у Речі Посполитій та в деяких інших
державах політично ідентифікували як “волоські землі”. Основним етносоціальним компонентом
південної колонізації була людність слов’яно-руського походження. Заселення гірських районів
Українських Карпат вплинуло і на формування соціальної структури українського суспільства,
зокрема, на поширення української дрібної шляхти, яку первинно сформували осадники сіл та їхні
родини. Співвідношення різних груп переселенців з півдня, півночі, заходу і сходу, а також уста-
лення характерних рис традиційного господарства й традиційної культури під впливом різних
природних умов зумовило формування українських карпатських етнографічних груп (бойків,
лемків, гуцулів).

Ключові слова: заселення Українських Карпат, південна колонізація, українські етнографічні
групи, топонімія Українських Карпат, транскарпатські переселення.

Заселення, соціально-економічне освоєння і культурний розвиток гірських районів
так чи інакше були пов’язані з прилеглими рівнинними територіями, однак через склад-
ніші природні умови завжди мали свою специфіку. Це стосується і гірських районів
Карпат, які з огляду на їхню протяжність і конфігурацію, природну бар’єрність, виділя-
лися межовим положенням щодо різних політичних і етнокультурних одиниць, що й
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зумовило скомплікованість процесів заселення. Проте Східні (Українські) Карпати1 в
цьому контексті мають свої особливості, адже в етнокультурному аспекті безпосередньо
прилеглі з заходу та сходу до гірських районів сучасної української частини Карпат
рівнинні території не були різнорідними: там переважало споріднене давньоукраїнське
населення. Територіально-політичні впливи суттєво ускладнювали процеси заселення,
оскільки внутрішні хребти Українських Карпат на час формування суцільної мережі
поселень (ХІІІ–ХVІІ ст.) були кордоном між Галицько-Волинською державою, пізніше
Польським Королівством, та Угорським королівством, а південна частина з ХІV ст.
перебувала під впливом Молдавського князівства. Важливими були й такі геополітичні
чинники, які впливали на масові тогочасні міграції в Південно-Східній Європі, як етно-
політичні процеси в Північному Причорномор’ї та на Півночі Балкан і територіальна
експансія Османської імперії. Отже, усі обставини геополітичного положення свідчать
про те, що освоєння гірських районів Українських Карпат відбувалося в умовах взаємодії
складних тогочасних міжнародно-політичних чинників.

Усі аспекти заселення Українських Карпат викликали і викликають гострі дискусії
серед авторів різних країн, а тому широкою й різнобічною є наукова й науково-
популярна література, присвячена цій проблематиці. Найбільш дискусійними є такі
питання: 1) часу заселення; 2) ролі різних міграційних рухів; трактування чинників та
механізмів колонізацій; 3) етнічного складу переселенців та впливу різноспрямованих
переселень на диференціацію етнографічних особливостей Українських Карпат. У мето-
дологічних підходах до цих питань виникає низка проблем нижчого рівня. Зокрема,
щодо причин закладання сіл на так званому волоському праві, впливу південної колоні-
зації на формування соціального складу населення регіону та ін.

Вузлове значення етнокультурної проблематики заселення Українських Карпат
зумовило важливу особливість аналізу проблеми – етнополітичну заангажованість
національних історіографій, що пов’язано з певною тенденційністю в обґрунтуваннях
історичних етнічних територій і меж, політичних прав на територію і навіть з творенням
національних геополітичних доктрин. Помітна упередженість уже виявляється у вихід-
ному пункті проблеми – визначенні часу масового заселення, тобто формування цілісної
мережі поселень. Серед українських істориків й краєзнавців ще поширені уявлення про
глибоку давність існування широкої мережі поселень у Карпатах, яка сягає доісторичних
часів. У цьому разі простежується екстраполяція ситуації з передгірської місцевості на
гірські райони, а обґрунтування давності заселення розглядають як спосіб доведення
автохтонності українців у Східних Карпатах. Хоча відомий український дослідник
проблем заселення Карпат Ю. Гошко ще 1976 р. зазначив, що до ХIV ст. Українські
Карпати не були “пусткою”, однак “за наявності родючих угідь на Прикарпатті (…) та
при значно меншій кількості населення не було ніякої економічної необхідності йти в
гори та освоювати землі, менш придатні для обробітку” [3, с. 27]. Водночас в польській
історіографії початки заселення переважно пов’язують з переходом історичної Галичини
до складу Польського Королівства, недооцінюючи розселенські тенденції попередніх
періодів, зокрема, у Галицько-Волинській державі другої половини ХІІІ–першої поло-
вини ХIV ст., зумовлені насамперед викликами безпеки, тобто потребою зміцненням
кордонів держави, захистом шляхів сполучення, а також економічними потребами. Ще

1 Під Українськими Карпатами тут розуміємо: а) у вужчому значенні – частину Карпатської
дуги в межах сучасної України; б) у ширшому значенні – ту частину Східних і Західних Карпат,
де в першій половині ХХ ст. етнічні українці становили більшість.
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одна характерна риса польської історіографії в підходах до заселення Українських
Карпат – перебільшення впливу неукраїнського етнічного компонента. Подібні погляди
на цю проблему властиві й іншим національним школам, насамперед румунській, чесь-
кій. Поряд з етнополітичною упередженістю тут простежується неготовність сприйняти
руське населення ХІІІ–XIV ст. як давньоукраїнське. Окрім того, не можна не брати до
уваги, що пріоритетність в освоєнні території – це питання національно-політичної
престижності, яка є складовою історично-культурних традицій. А тому визнавати саме
за українцями, які тривалий час були бездержавним народом, пріоритетність заселення
Східних Карпат ідеологічно заангажованим (тією чи іншою мірою) авторам було
непросто.

Важливим аргументом у визначенні витоків масового освоєння гірських масивів
Українських Карпат є творення ще в попередні історичні періоди низки поселень безпо-
середньо на межі Карпат та Передкарпаття, насамперед у місцях виходу на рівнину
гірських рік (Опору, Дністра, Стрию, Ужа), які існували вже в часи племінних
слов’янських держав та Київської Русі [3, с. 17]. Опорними центрами їхнього розселення
тут були передгірські та окремі гірські оборонні пункти, зокрема, розміщені біля сучас-
них сіл Кульчиці, Бачина, Городище, Грозьово, Лопушанка-Хомина, Спас, Сілець, Ту-
рочки, Тур’є, Топільниця [7], а також, імовірно, й біля с. Березів. Деякі історичні мате-
ріали засвідчують існування мережі оборонних пунктів на тодішніх транскарпатських
шляхах [10]. На думку Ф. Лящука, сліди таких оборонних пунктів є і в топоніміці сіл,
зокрема, Турківського та Старосамбірського районів Львівської обл. [9, с. 25]. Окрім
оборонних і транспортних потреб, виникнення цих поселень було пов’язане, зокрема, з
соляними промислами [13]. Отже, з урахуванням усіх історичних реалій можна зробити
наукове припущення, що хоча до ХІІІ ст. суцільної мережі поселень у Карпатах не могло
бути, та напередодні того часу давньоукраїнське населення доволі інтенсивно освоювало
безпосередньо передгірські райони, транскарпатські шляхи, створювало оборонні
пункти та провадило різне вибіркове природокористування вже в гірській місцевості.

Найскладніше методологічно визначитись щодо ролі різних міграційних рухів у
заселенні Українських Карпат. Динамічний характер історико-географічних процесів
упродовж ХІІІ–ХVІІ ст., а також географічне положення Українських Карпат на межі
різних політичних впливів засвідчують, що їхнє заселення не могло мати однолінійного
характеру, а було результатом різноспрямованих колонізаційних рухів. Однак дискусій-
ними є питання: які саме міграції відіграли провідну роль у заселенні Українських Кар-
пат? І чи однаковою мірою це стосується всіх частин регіону? Оскільки відповіді на ці
питання також охоплюють етнокультурні аспекти, то в підходах до цієї проблеми теж
помітною є політична упередженість.

З огляду на соціально-економічні й безпекові потреби давньоукраїнського населення
передгірських територій основний міграційний рух відбувався з рівнинних місцевостей
по течії гірських рік до їхніх витоків, зокрема, з території Прикарпаття і Підкарпаття, а
також Волині і Поділля. Про це свідчить поширення в гірській місцевості ойконімів, які
дублюють назви передкарпатських і закарпатських поселень, розкриваючи також
основний механізм переселення, коли спочатку закладали населений пункт у перед-
гірській місцевості (насамперед з огляду на потреби оборони, охорони шляхів сполу-
чення та місць видобування солі), а пізніше вихідці з цього поселення засновували вже
нові населені пункти в горах з такою ж назвою. Такі розселенські тенденції, на які
вперше звернув увагу Б. Комарницький[8], можна простежити на прикладі однойменних
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поселень: Грабовець (з такою назвою є села в теперішньому Стрийському, Богород-
чанському і Сколівському районах), Кропивник (у Калуському, Долинському і Дрого-
бицькому районах), Лімна (тепер колишнє село в гміні Бірча Перемишльського повіту,
Республіка Польща, і в Турківському районі), Майдан (у Тисменицькому, Міжгірському
і Дрогобицькому районах), Жукотин (Коломийський і Турківський райони) та ін.
Б. Комарницький розкрив цей механізм заселення галицької частини Східних Карпат і
на прикладах таких населених пунктів, як Турка, Беньова, Висоцьке, Дзвиняче,
Завадівка, Комарники, Кривка, Спас, Турочки, Яблунька, Явора та ін. [8]. Разом з осад-
никами сіл і їхніми родичами в Карпати рухалась і деяка частина населення з
Передкарпаття, Поділля та Волині, тобто українська людність різних регіонів.

Є підстави говорити і про наявність різної інтенсивності інших колонізаційних рухів,
зокрема, транскарпатських: з Русі, пізніше Польщі й Речі Посполитої, в Угорське коро-
лівство і навпаки, які залишили сліди в гірській місцевості. Про це також свідчить подіб-
ність ойконімів по обидва боки Східних Карпат, наприклад Гусний теперішнього Вели-
коберезнянського р-ну Закарпатської обл. і Гусне Турківського р-ну Львівської обл.,
Ільниця Іршавського р-ну Закарпатської обл. й Ільник Турківського р-ну Львівської обл.
Короткотривале перебування Галичини в складі Угорського королівства (1370–1387)
також могло дати певний поштовх транскарпатським переселенням.

Різні історичні й етнографічні артефакти засвідчують важливу роль південної коло-
нізації в процесах заселення карпатської гірської місцевості, тобто переселення в цей
регіон населення з території на межі середнього і нижнього Дунаю, історичних Тран-
сільванії та Молдови впродовж ХІІІ–ХVI ст., які в Речі Посполитій та в деяких інших
державах політично ідентифікували як “волоські землі” (звідси і поширена назва півден-
ного колонізаційного руху – “волоська колонізація”). Саме роль цього колонізаційного
руху досі сьогодні є найбільш спірною. Термін “волоська колонізація” запропонував
польський історик А. Стадницький (1806–1866), трактуючи цей міграційний рух як
переселення в Східні і Північні Карпати здебільшого етнічно румунського насе-
лення [19]. Оскільки факти переселення людей з Трансільванії та Молдови підтверджу-
вала низка документів, зокрема, щодо надання права на заселення сіл, поширення в
Карпатах і Прикарпатті так званого волоського права, відповідних топонімів (Волосянка
(два поселення), Велика Волосянка, Мала Волосянка, Волошиново, Болехів Волось-
кий та ін.), прізвищ (Волох, Влах, Волошин, Волощук та ін.) тощо, то своє бачення цієї
проблеми намагалося засвідчити широке коло українських, польських, румунських,
угорських, чеських і словацьких істориків, а також етнологи та соціологи різних країн,
маючи з цього приводу часто діаметрально протилежні погляди.

Деякі нові підходи, та водночас і додаткові “збурення” в наукове середовище з при-
воду “волоської” колонізації, привнесли публікації польського етнолога К. Добро-
вольського (1894–1987). Саме під його впливом поширеними, особливо серед польських
істориків і етнологів, є низка ґрунтованих на географічному детермінізмі стереотипів,
які не сприяють об’єктивному розумінню проблеми. А саме: 1) заселення Карпат, на
його думку, – це наслідок стихійного й масового переселення аж з Балканського півост-
рова кочового пастушого населення, зумовлене потребами номадного скотарства, насам-
перед у нових пасовищах; 2) основа переселенців – романомовне населення з домішками
груп тюркського та албанського походження і незначним вкрапленням слов’янського
населення [18]. Подібні погляди щодо етнічного характеру переселенців у різний час
висловлювали й інші польські науковці (Ф. Персовський, Е. Длугопольський), а також
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деякі румунські (І. Ністор), чеські (К. Кадлец) та ін. Поширеною серед них методологіч-
ною хибою було й ототожнення усіх мешканців, що проживали в селах так званого
волоського права, з романомовним населенням. Такі підходи не підтримала інші зару-
біжні вчені (Д. Кранджалов, В. Халоупецький та ін.). Аж ніяк не могли їх сприйняти й
українські науковці, оскільки вони однозначно суперечили етногеографічним реаліям,
позаяк відразу поставало питання: 1) як могло так трапитись, що за результатами засе-
лення Східних Карпат і частково Західних Карпат нібито романомовним населенням
утворився клин української етнічної території, який, як уже зазначено, простягнувся від
Мармарощини аж до Татрів? 2) як могло напівкочове пастуше населення закласти ме-
режу постійних населених пунктів, значна частина населення яких традиційно займалася
землеробством? Тому у відповідь на очевидні недоречності, висунуті прихильниками
визначальної колонізації Карпат пастушим романомовним населенням, деякі українські
історики хибно намагалися зовсім мінімізувати значення переселень з Молдови і Тран-
сільванії в процесі освоєння Східних і Західних Карпат. І лише в сучасних умовах щораз
активніше висловлюють думки [11] про те, що колонізація Карпат з Півдня, тобто з
північних Балкан, Трансільванії, Молдови, була суттєвою, але соціально різнобічною,
включаючи переселення різних груп і осілого, і пастушого населення, а з етнічного
погляду основу переселенців аж ніяк не становило романомовне населення.

Щодо етнічної ідентичності пастушого населення, яке в країнах Центральної і
Центрально-Східної Європи називали волохами, однозначну відповідь дати складно. З
історично-етногеографічного погляду очевидно, що ототожнювати ці групи пастухів з
румунським етносом, як це часто робили окремі зарубіжні науковці, не можна хоча б
тому, що румунський етнос на той час ще остаточно не сформувався. Можна ставити
питання лише про протороманські компоненти в “волоському середовищі”. Оскільки це
населення мало низький рівень етнічної самосвідомості, будучи лише субстратом фор-
мування модерних етнічних спільнот, то й загалом про його окремі етнічні риси можна
говорити лише за деякими мовними ознаками. З огляду на це у світовій та українській
науковій літературі й досі є така різноманітність поглядів на цю проблему. Так, історик
і філолог М. Гримич, посилаючись на підходи деяких європейських науковців, уважає,
що ті “волохи”, які прибули в Карпати, були “слов’янізованим романо-фракійським еле-
ментом” [4, с. 111]. Можна погодитись з її висновком про те, що більшість пастухів-
волохів, які прийшли вже в Східні Карпати, були слов’яномовними, водночас дискусій-
ним є її твердження, що слов’яномовний характер того населення – це переважно наслі-
док асиміляційних процесів. Справді, деякі групи романомовного населення під впливом
слов’янських політичних утворень, насамперед болгарських, а також церковно-
слов’янського обряду, могли інтегруватися у слов’янське середовище, проте їхня демо-
графічна вага навряд чи була значною, адже досвід наступних історичних періодів свід-
чить, що романомовне населення дуже повільно асимілювалося в слов’яномовні середо-
вища. Тому, як засвідчують імена переселенців у багатьох історичних документах, сере-
довище пастухів–волохів на Середньому Дунаї і Балканах усе ж було неоднорідним,
охоплюючи різні компоненти (південно-слов’янські, протороманські, руські та тюрксь-
кі). На думку М. Тиводара, “уже в Македонії “волохи” були етнічно змішаними, часто
дво-тримовними” [16].

Через переважне заняття пасовищним тваринництвом волохами у ХІІ–ХІІІ ст. могли
називати й етнічно неоднорідне пастуше населення західної частини Північного Причор-
номор’я, частина якого також згодом мігрувала на північ. Ця людність, як й історичні
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болохівці2, мала суспільну автономію, але була під великим політичним і культурним
впливом Русі як найбільш розвинутої держави регіону, наслідуючи руські політично-
правові, мовно-культурні й релігійні традиції, зокрема інститут князів, воєвод, бояр, пра-
вові норми “Руської правди”, візантійський релігійний обряд та ін. Тобто через меха-
нізми дифузії нововведень, а також безпосередні впливи руського етнічного компонента
(це були так звані вигнанці з руських земель, бродники та ін.) ідеї та досягнення Русі
своєрідно накладалися на традиції пастушого етнічно неоднорідного населення Північ-
ного Причорномор’я і Середнього Подунав’я, визначаючи його суспільно-політичну
організацію і культурне обличчя. Отже, з огляду на значне переважання в той час на
Північних Балканах південнослов’янського населення, його великий колонізаційний
потенціал, а також важливу роль руської складової в середовищі пастухів-волохів захід-
ної частини Північного Причорномор’я, є підстави вважати, що вже в межах Трансіль-
ванії саме слов’янський компонент серед так званих волохів, які перейшли на осілий спо-
сіб життя, кількісно і культурно переважав. Такі висновки підтверджують і лінгвіс-
тичні матеріали (домінування південнослов’янських імен у відповідних історичних
документах), і різноманітні етнографічні джерела (фольклорні, лінгвістичні), і пошире-
ність таких топонімів, як Баня, Бреза, Драгово, Осій, ймовірно Жупани, Косів, гора
Драгобрат та ін. Тому, очевидно, з етнічного погляду основним етносоціальним компо-
нентом південної колонізації були не романомовні кочівники, а переважно осіла люд-
ність слов’яно-руського походження. Означення цих людей як “волохи” свідчило
насамперед про місце їхнього попереднього розселення, а також проживання в селах так
званого волоського права, у деяких випадках – на переважне заняття тваринництвом.

Різні методологічні підходи пов’язані і з трактуванням присутності руської людності
в Угорському королівстві й, зокрема, Трансільванії (Семигороді) впродовж Х–ХІІ ст.,
яка, імовірно, в наступний період також була втягнута в процес переселення в Східні
Карпати. Про поширення руської людності в Угорському королівстві і Трансільванії
свідчить як низка топонімів, так і згадка в давніх документах ХІ–ХІІ ст. про особливе
політико-адміністративне утворення – Руську марку, щодо розміщення та походження
якої серед істориків немає одностайності. З огляду на те, що утворення таких політико-
адміністративних одиниць, як “марки” так чи інакше було пов’язане з оборонними
потребами (а в Угорському королівстві проблемними в цьому аспекті були насамперед
південні і південно-східні території), а також з урахуванням поширення руської людно-
сті саме Трансільванія могла бути місцем локалізації Руської марки.

Про присутність давньоукраїнської людності в Трансільванії зазначило багато відо-
мих істориків, зокрема, і М. Грушевський, який на початку ХХ ст. констатував: “В
Семигороді вже нема русинів, вони “згинули”, можна сказати, на нашій пам’яті… Слід
русинів зостався тут тільки в численних хоро- та топографічних назвах…, мадяризова-
них, румунізованих, германізованих… Oroszi, Oroszfalva, Oroslugy, Rusesti, Russielu,
Russdorf, Rusz і т.п.”. Так само, на думку українського історика, “експлуатація соляних і
рудних багатств Семигородських гір іде від слов’янських осадників: окно, баня, соль-
ник – слов’янські назви…”. Важливо, що М. Грушевський однозначно наголошував, що
“той слов’янський елемент був українським” [5, с. 197]. Більшість українських істориків
уважає руське населення підкарпатської частини Угорщини ХІ–ХІІІ ст. автохтонним.

2 Деякі історики, зокрема, А. Петрушевич, С. Томашівський, походження історичних боло-
хівців пов’язують саме з волохами.
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Однак є й інші погляди. Зокрема, М. Волощук на підставі аналізу великого масиву
історичних документів щодо переселень нобілітету (бояр, князів) та його оточення з
території руських князівств, насамперед Галицько-Волинського, до Угорщини впродовж
ХІ–другої половини ХІV ст. обґрунтував і демографічне значення таких переселень, у
тому числі щодо створення мережі поселень з коренем “руський” [1]. Можна погодитись
з автором, що деякі переселення галицько-руської знаті і могли мати локальне
поселенське значення в тодішньому Угорському королівстві, проте сформувати таку
широку мережу поселень (кілька десятків населених пунктів лише з коренем “рус”, а
очевидно, що було ще більше руських поселень з іншою назвою) аж ніяк не могли. Це
свідчить про деяку абсолютизацію цього напряму міграцій (з Русі до Угорщини) та його
поселенського значення, у тому числі певну недооцінку значення міграційних рухів у
зворотному напрямі (з Угорщини до Русі). Тому більш виваженим є висновок про те, що
руська присутність в Угорському королівстві формувалася як автохтонним населенням,
так і міграціями з Русі. А значний вплив на ідентифікацію слов’янського населення
Угорського королівства, зокрема, Трансільванії, з руською етнічністю поряд з
самоусвідомленням могло мати трактування його етнічної належності угорцями та
представниками інших народів. І на таку зовнішню ідентифікацію цього населення як
русинів могли впливати не лише мовно-культурні особливості, а й безпосереднє
сусідство з Руссю як впливовою розвинутою державою того часу, а також візантійський
обряд та церковно-слов’янська мова.

З руською людністю та її політичною організацією пов’язані й початки державності
Молдови, яку згодом також у широкому розумінні почали в Польському королівстві та
Речі Посполитій ідентифікувати як “волоську” землю, оскільки туди разом зі слов’ян-
ським населенням з Трансільванії та Валахії впродовж ХІV ст. перейшла значна частина
романського населення, яке згодом, уже в наступному столітті, у цій країні становило
більшість. Подальше формування політичної структури цієї держави визначалося насам-
перед традиціями Галицько-Волинської Русі. Це стосується і назви правителя (господар)
та низки управлінських посад і соціальних станів (бояри), поширення руської (давньо-
української) мови як спочатку єдинодержавної, а потім – другої державної (поряд з
молдавською). На півночі Молдови тривалий час, аж до середини XV ст., зберігалась
така руська самоврядна територіальна одиниця, як Шипинська земля, а на півдні були
розселені бродники і берладники. Ю. Гошко припускав, що після інкорпорації Галичини
Польським королівством в Молдову могла переселятися й деяка частина галицьких про-
відних верств [2, с. 33]. За даними сучасних молдовських істориків, русинське (давньо-
українське) населення ще на початку ХV ст. становило близько 40 % від усієї людності
Молдови, а у її північній частині – велику більшість [14, с. 15]. З огляду на етнічний
склад населення та особливе культурне середовище, Молдову в тодішній Європі тракту-
вали як Русо-Влахію [12]. Виділяючись наявністю значної кількості слов’яно-руської
(давньоукраїнської) людності, і Трансільванія, і Молдова, з огляду на низку об’єктивних
і суб’єктивних суспільно-політичних передумов, стали, починаючи з ХІІІ ст., осеред-
ками її еміграції в північному напрямі, яка і вплинула суттєво на заселення гірських
карпатських масивів, та водночас призвела до поступової романізації цих історичних
областей. Підтвердженням масової міграції руського населення Трансільванії на північ
є і той факт, що уже в ХІХ ст., за словами М. Грушевського, на цій території руського
населення майже не залишилось [5, с. 198]. Проте важко погодитись з висновком видат-
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ного історика, що воно асимілювало. Логічно припустити, що русинське (давньоукра-
їнське) населення Трансільванії і Молдови не асимілювалось, а якраз переселилося в
гірські райони Східних і Західних Карпат.

Осадним правом в процесі закладання сіл у більшості випадків, насамперед в так зва-
них королівщинах, було так зване волоське право, яке відповідало традиціям та
соціально-економічним умовам проживання руського й південнослов’янського насе-
лення в Трансільванії та Молдові й було адекватне умовам української гірської місце-
вості. Водночас назва цього осадного права і стала, головно, чинником дезорієнтації
щодо етнічного складу поселенців. Саме на цьому й відбулося найбільше фальсифікацій
щодо неукраїнського характеру цих населених пунктів. Невідповідність назви етнічному
характеру поселення відразу зауважив М. Грушевський, за словами якого “імена цих во-
лохів чисто руські” [6, с. 17]. На підставі іншого історичного документа він зазначає, що
“волоські села управлялися руським правом” [6]. Це свідчить про те, що переселенці з
Трансільванії, а пізніше і з Молдови, фактично переносили на новоосвоєні землі тради-
ційні для своєї місцевості правовідносини, споріднені з давньоруським правом, що
відобразилось і в слов’янських назвах основних владних посадовців та територіальних
підрозділів (князь, крайник, країна). Про це свідчить і тотожність звичаєвого права
українських поселень у гірській місцевості та в суміжних рівнинних районах. На думку
Р. Шандри, “під назвою “волоське право” діяв різновид українського звичаєвого
права” [17].

Заселення гірських районів Українських Карпат забезпечило формування тут і деяких
соціально значущих явищ, зокрема, поширення української дрібної шляхти, яку пер-
винно становили осадники сіл та їхні родини, отримавши відповідні відсільні прізвища
(від сіл Явора – Яворські, Комарники – Комарницькі, Крушельниця – Крушельницькі,
Матків – Матківські тощо). За умов, коли значна частина давнього руського боярства з
різних причин зазнала полонізації, дрібна карпатська й передкарпатська шляхта попри
складні економічні умови, асиміляційний тиск усе ж переважно зберігала руську
(українську) ідентичність та вірність православній і греко-католицькій конфесійним
традиціям. Оскільки осадники сіл, велику частку яких становили вихідці з “волоських”
земель, успадковували й інститут місцевого священика (спочатку це були православні
священики, пізніше – греко-католицькі), то їхні нащадки, зокрема, родини Бачинських,
Гординських, Грабовецьких, Ільницьких, Зубрицьких, Міхновських, Камінських, Коби-
лянських, Комарницьких, Корчинських, Красівських, Кропивницьких, Крушельниць-
ких, Кульчицьких, Одрехівських, Сілецьких, Тарнавських, Терлецьких, Чайковських,
Яворських та багато інших [15], утворили значний прошарок спочатку церковної інтелі-
генції, а вже з ХІХ ст. – й світської, ставши зачинателями в розвитку української літера-
тури, театру, живопису, особливо на теренах Західної України, а також відомими
громадсько-політичними діячами й науковцями загальноукраїнського значення.

Особливості заселення Українських Карпат упродовж ХІІІ–ХVІІ ст. пояснюють і
деякі особливості етнографічної диференціації цього регіону, спростовуючи, зокрема,
різні ілюзорні уявлення щодо походження українських етнографічних груп від різних
давніх кельтських чи тюркських племен, які зійшли з історичної арени задовго до
початків масового освоєння гірської карпатської місцевості. І саме співвідношення різ-
них груп переселенців з півдня, півночі, заходу і сходу (ще раз наголосимо, що це було
здебільшого руське (давньоукраїнське) населення), а також усталення характерних рис
традиційного господарства й традиційної культури під впливом різних природних умов
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вплинуло найбільше на формування українських карпатських етнографічних груп
(бойків, лемків, гуцулів). Руський (давньоукраїнський) етнічний субстрат, як переважний
у процесах південної колонізації Західних Карпат, зумовив також виділення етногра-
фічної групи гуралів, яка в ході тривалих і складних етнічних процесів за умов іноетніч-
ного колонізаційного та культурного тиску, територіальної віддаленості від інших укра-
їнських етнічних земель стала складовою польського та словацького етносів. Унаслідок
унікального поєднання складу різних груп мігрантів в особливих гірських умовах сфор-
мувалися й самобутня карпатська традиційна культура, що склала широкий пласт
загальноукраїнської культури та висвітлила її нові грані, які в процесах модернізації
мають усі підстави формування оригінальних національно значущих смислів, форм і
конструкцій.
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The most controversial questions in research of settlement problems of the Ukrainian Carpathians are
settling time, the role of different migratory movements and ethnic composition of immigrants. Historical
records show that until the XIII century there was not an overall network of settlements in the mountainous
areas of the Ukrainian Carpathians. Nevertheless, on the eve of that time, the Ukrainians quite rapidly
adjusted directly to the foothills, Transcarpathian ways, they created defensive points in the highlands and
carried out various nature use. Considering the socio-economic and security needs of the population of
ancient foothill areas main migratory movement coming from the plains to mountain rivers flow to their
origins, including the territory of Transcarpathia and Carpathian and Volyn and Podillya. The similarity
place names on both sides of the Carpathians Ukrainian Transcarpathian confirm the influence of
colonization movements that have left their traces in the mountains. Various historical and ethnographic
artifacts indicate an important role in the settlement of the Carpathian mountain region south of
colonization, i.e. relocation to the region population from the territory on the border of the middle and
lower Danube, historic Transylvania and Moldova during the XIII-XVI centuries, which in the
Commonwealth and some other states politically identified as “land Wlachs”. The main component of
ethnic-social colonization was humanity southern Slavic-Rusyn origin. Settling mountain areas of
Ukrainian Carpathians influenced the formation of the social structure of Ukrainian society, particularly
on the spread of Ukrainian gentry, which was originally founding villages and their families. Value of
different groups of immigrants from the south, north, west and east, as well as instituting the
characteristics of the traditional economy and traditional culture under various environmental conditions
and led to the formation of ethnic groups of the Ukrainian Carpathians (Boyko, Lemko, Hutsuls).

Key words: settlement of the Ukrainian Carpathians, South colonization, Ukrainian ethnographic
groups, toponymy of the Ukrainian Carpathians, Transcarpathian relocation.
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