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Архівні матеріали щодо історії побудови монастирської церкви Пресвятого 
Серця Христового у м. Жовква є досить скупими. Відомо лише, що зводили її 
наприкінці ХVІІ ст. на пожертви [1, с. 2]. У ХVІІІ–ХІХ ст. церкву перебудовували, 
а в 1864–1866 рр. її стіни було розмальовано та оформлено інтер’єр [1, с. 2]. На 
початок ХХ ст. це була чотиристовпна, хрестово-купольна церква, з видовженим 
нефом та коротким трансептом і “позаяк стара церков не лише що була за мала але 
єще декуди попсувала ся… постановлено вибудувати нову … і в році 1902 з весною 
приступлено до будови” [1, с. 5]. У 1902–1906 рр. церкву Різдва Христового [1, с. 2]1 
перебудовували за проєктом архітектора Едгара Ковача (1849–1912), тогочасного 
ректора Львівської політехніки [9, s. 508-509]. Розміри церкви було збільшено за 
рахунок зміщення на схід центру та вівтарної частини. Внаслідок цього з’явився 
новий головний, 40-метровий купол та видовжено майже до 40 м центральний неф; 
подвійно розширено церкву з півночі та півдня у трансепті (з 15 м ширина трансепту 
збільшилася до 30 м); додано нові допоміжні приміщення й каплиці2. Плавність та 
округлість ліній конструктивних елементів споруди домінували в новому проєкті, 
який Е. Ковач розробляв за тогочасними стильовими принципами: “…на скільки лінія 
пряма і площина пуста є мотивом пустим, висхлим, мертвим, на стільки лінія крива і 
поверхня сферична впроваджує наповнення, багатство і живість, саме життя” [6, s. 293]. 
Екстер’єрний архітектурний декор, хоч і максимально об’єднаний з класицистичною 
оздобою старої частини церкви, все ж таки виконаний в новому стилі епохи.

Е. Ковач, розробляючи план перебудови церкви, максимально зберіг стару її 
частину, яка до того ж пов’язана з монастирським комплексом. Виходячи з цього, 
він не лише використав її як частину майбутньої великої споруди, але й майстерно 
об’єднав усі архітектурні елементи та деталі декору обох частин. Нова церква 
набула свого вигляду завдяки поєднанню різних за стилем та часом перебудов. 

1 Відбудована у 1835 р. разом із монастирем. 
2 Обміри церкви взято з обмірів Я. Зубрицького 1900 р., ескізних проєктів Е. Ковача 1901 р. та 
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Насамперед, помітні риси періоду класицизму, вираженого в чіткому плані будови, 
горизонтальних та вертикальних лініях (наприклад, пілястри, що йдуть ззовні 
по периметру церкви, рустовка стін, видовжені аркоподібні вікна), в застосуванні 
трикутних фронтонів над виступами трансепту та над бічним порталом. Водночас 
центральний фронтон позначений бароковим впливом, який виражений в півкруглій 
його формі, волютоподібних завершеннях по боках основи. Композиційну підтримку 
архітектурі ансамблю організовують подібні барокові мотиви на дзвіниці, спорудженій 
поруч у 1721–1730 рр. [1, с. 2-5]. Як зазначає В.Є. Ясієвич, “перші ознаки нового 
стилю легко визначити у великих спорудах, які проектували у ХІХ–ХХ ст.; їх авторами 
були переважно літні зодчі (1850–1860-х рр. народження), що мали певний авторитет 
у суспільстві і клієнтуру. Саме ця обставина обумовила особливості творів модерну 
першого етапу (1890–1905 рр.), який позначився типовою для європейського напрямку 
мовою і певними стилістичними зв’язками з історизмом ХІХ століття” [3, с. 186].

Отже, церква, збудована наприкінці ХVІІ ст., перебудована у ХVІІІ–ХІХ ст., 
декорована розписами у середині ХІХ ст., була представлена Е. Ковачу для рекон-
струкції, збільшення, віднови. Е. Ковач – на поч. ХХ ст. вже відома людина, яскравий 
представник свого часу. Розробляючи нові проєкти, він підтримував ідеї, що існували у 
тогочасному мистецтві, зокрема в архітектурі [9, s. 509]1. Виступаючи перед студентами 
Львівської політехніки, він зазначав, що “новий напрям в мистецтві знайшов підтримку 
у самого керівництва справ мистецьких монархії” [8, s. 303]. Нові ідеї, накреслені в 
“Дороговказі” Отто Вагнера, професора кафедри “сучасних архітектурних стилів” 
Віденської академії мистецтв, Е. Ковач пропагував серед своїх учнів, оприлюднюючи 
їх навіть у виступах на урочистих відкриттях навчального року. Цей факт яскраво 
демонструє потяг архітектора до модерних пошуків, які тоді охопили всі види 
мистецтва, а також вплив на формування його поглядів віденської школи [2, с. 178].

Новими засадничими пунктами в архітектурі Е. Ковач виділяє стиль, 
композицію, конструкцію. Характеризуючи їх як найважливіші для архітектури 
будь-якого часу, визначає їхні внутрішні пріоритети періоду модерну. В один ряд 
з ними архітектор висуває ще дві фундаментальні засади нового будівництва: це 
– особа (особистість) самого архітектора та мистецька практична діяльність. Щодо 
першого, частково погоджуючись з О. Вагнером, Е. Ковач вважає, що архітектор 
має бути людиною не лише з вродженим талантом, а й з набутими знаннями. При 
цьому, підкреслює він, необхідно, щоб архітектор мав одночасно знання історії і 
розумів потреби сучасності: “архітектура повинна бути для загалу зрозуміла, її 
форми повинні бути сучасні, бо загал такі форми розуміє найкраще” [8, s. 304]. Коли 
йдеться про другий пункт, практику в мистецтві, то Е. Ковач насамперед висловлює 
міркування про те, що кожний предмет має бути наділений відповідними художніми 
якостями. І це свідчитиме не так про багатства суспільства, як про його мистецькі, 
творчі можливості. Пропагуючи гасло “мистецтво – для людей”, Е. Ковач висуває 
постулати, на яких повинна базуватись нова архітектура. Це: “горизонтальність 
класицизму в лініях, табличне трактування площин, якнайбільша простота, виразне 
підкреслення конструкції і матеріалу” [8, s. 305]. 

Е. Ковач, окрім архітектурної реконструкції (чи, як говорив він сам – реставра-
ції) монастирської церкви у Жовкві, виконував ще й оформлення інтер’єру цього 
храму. Митець самостійно виготовив ескізи іконостасу, дерев’яних дверей, лав, 

1 Працював над проєктами реставрації та перебудови церков і костелів у Дрогобичі й Хирові.
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сповідальниць у так званому “закоп’янському стилі”. У своїй попередній практиці 
він уже здійснював проєкти подібних робіт; це, наприклад, вівтарі Св. Франциска 
та Св. Антонія в Закопаному, інтер’єр павільйону Галицького художнього промислу 
на виставці в Парижі у 1900 р. [4, s. 45-46; 5, s. 53-54; 10, s. 130-131; 11, s. 53-54]. 

Як уже згадувалось вище, Е. Ковач ставив перед собою завдання максимально 
зберегти стару частину церкви. Питання збереження мистецьких цінностей, в тому 
числі архітектури, виникло з його розуміння потреб сучасності, знання історії та 
теорії мистецтва. Е. Ковач, будучи член-кореспондентом “Грона Консерваторів 
Східної Галичини” [9, s. 509], зазначав, що “до архітектонічних завдань належить 
не тільки побудова чи проєктування сучасних будівель, але також відновлення пам’я-
ток мистецтва, для яких зрозуміла потреба знання відповідного історичного тла” [8, 
s. 305]. При цьому він зазначає, що архітектору завжди потрібно знайти свій спосіб 
праці, який був би в згоді з духом народу та часу та який дозволяв максимально 
зберегти давні пам’ятки. Й. Зубрицький, сучасник Е. Ковача, коментуючи погляди 
Д. Рескіна, справедливо зазначає, що неможливо воскресити життя в руїні; нова 
епоха може дати їй нову душу, але це тоді буде зовсім нова споруда [7, s. 7].

Проблему реконструкції монастирської церкви Пресвятого Серця Христового 
у Жовкві Е. Ковач вирішував комплексно. Стара частина храму вміло поєднана 
з добудованою в новому стилі. Домінуючі модерні форми добре співіснують з 
класичними пілястрами та карнизами. Оформлення інтер’єру, в тому числі стінопис 
у виконанні Ю. Буцманюка, стилістично об’єднує споруду і надає їй цілісності. 
Реконструкція храму за проєктом Е. Ковача може слугувати взірцем для проведення 
перебудов та зміни інтер’єрів. 
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Д о д а т о к

O zasadach architektury nOwOczesnej
Wykład profesora Edgara Kovátsa na uroczystem otwarciu 

roku szkolnego 1901/1902 we lwowskiej Szkole Politechnicznej

W sprawach stylu zajmują w monarchii kierujące stanowisko dwa zakłady, a miano-
wicie pod względem przemysłu artystycznego: szkoła i muzeum dla tego przemysłu, zaś 
pod względem budownictwa artystycznego, czyli architektury: Akademia sztuk pięknych 
we Wiedniu. Te zakłady pod względem liczby sił nauczycielskich i zasobów naukowych 
wyposażone są najbogaciej. Od kilku lat kierownictwo obu wymienionych instytucji 
oddane jest osobom, które pracują wyłącznie w kierunku nowoczesnym. Jest to objawem 
wielce znamiennym, że nowoczesny kierunek w sztuce znalazł oparcie u samego steru 
spraw artystycznych monarchii. Uznano widocznie, że nowy kierunek nie jest objawem 
przemijającym, że się pohamować nie da w swoim rozwoju, że więc już z tego względu 
zasługuje na uwagę i poparcie. Wobec tego zdaje mi się, że jest obowiązkiem każdego 
odpowiedzialnego przedstawiciela sztuki architektonicznej, by w obec nowego kierunku 
zajął stanowisko niedwuznaczne, by wypowiedział otwarcie, jaką drogą kroczyć będzie 
w swoim zawodzie.

Objąwszy katedrę architektury w tym zakładzie, którego znaczenie rozciąga się na 
wszystkie ziemie polskie, czuję obowiązek wypowiedzenia tego, jaką drogą mam zamiar 
kroczyć w swoim zawodzie. Zadanie moje jest o tyle łatwiejszem, że ograniczyć się 
mogę do omówienia kierunku nowoczesnego w samej tylko architekturze, zaś sprawę 
przemysłu artystycznego, bardziej zawiłą, pozostawić obecnie na uboczu.

Myśli przewodnie nowego kierunku w architekturze podał najwybitniejszy przed-
stawiciel tego kierunku, architekt Otton Wagner, powołany przed sześciu laty na 
katedrę “stylów nowszych” w wiedeńskiej Akademii sztuk pięknych. Myśli te spisane 
są w “Drogowskazie”, który profesor Wagner ułożył dla swoich uczniów. Że w tym 
“Drogowskazie” najważniejszymi punktami są: styl, kompozycya i konstrukcya – nikogo 
nie zadziwi, bo tak było i dotąd, lecz profesor Wagner obok tego wysuwa także na 
pierwszy plan tworzącego architekta i praktykę artystyczną. Te punkta należałoby tedy 
omówić kolejno.

I. Architekt. Powiedziano, “że między sztukami kształtującemi widomie, architektura 
jest rzeczywiście twórczą”. Z tego możnaby się domyślać, że tylko architektura potrafi 
tworzyć kształty, uważane jako piękne, nie korzystając z pierwowzorów znajdujących się 
w przyrodzie. “Jakkolwiek zarodek tych kształtów leży w struktywności przyrodzonej i 
wpływa na nie materyał, to jednak utwory te tak daleko odbiegły od źródła, że nazwać je 
można nowotworami…. Więc nie można się dziwić, że w architekturze, w budownictwie 
artystycznem, upatruje się najwyższy wyraz umiejętności ludzkiej, graniczącej z 
boskością…..”

W tych zdaniach, które tu przytoczyłem, przebija się widocznie zamiar, by w 
architektach podnieść poczucie ich własnej wartości. Może to i potrzebne w stosunkach, 
gdzie pracownicy z tego zawodu często może nadają swoim myślom kierunek zbyt 
realistyczny. U nas jednak są inne stosunki, inny charakter. U nas bowiem poczucie 
własnej wartości jest może bardziej rozwinięte, aniżeliby to było potrzebnem…. Dla tego 
powyższy pewnik kreślę z mego programu. Kto swą pracą dosięga boskości, ten zbyt 
łatwo może sobie przypisywać własności boskie i ograniczać swoje dążenia wyłącznie do 
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celów największych, najwyższych. Tymczasem nasz zawód wymaga od nas skromności; 
powinniśmy wlewać naszego ducha i nasz zapał nawet w zadania najskromniejsze i w 
ten sposób podnosić wartość naszych rozwiązań.

Zdolność artystyczna składa się według Wagnera z dwóch przymiotów: z wrodzonego 
daru, który nazywa umiejętnością (das können) i z wiedzy nabytej przez naukę i badania 
własne (das Wissen). Równowaga tych dwóch przymiotów ma rozstrzygać o wartości 
dzieła. Tak np. u Makarta ma przeważać wrodzony dar, u Gotfryda Sempera – wiedza. 
Z Polaków mogę wymienić Jana Matejkę, u którego zachodziła dziwna równowaga 
wymienionych przymiotów. Zaprzeczać temu może chyba tylko człowiek, którego oko 
nie znosi światła, a zdolność do patrzenia odzyskuje dopiero w cieniu….

To, co Wagner mówi dalej o obniżeniu znaczenia architektów, trudno pogodzić z 
faktami. Wszak w drugiej połowie zeszłego stulecia architekci stawali na czele różnych 
zakładów i stowarzyszeń, zyskiwali majątki i wysokie odznaczenia osobiste i dziedziczne. 
Więc o obniżeniu znaczenia właściwie mówić nie można, lecz Wagner ma słuszność, 
wskazując na pewien rodzaj zaniedbania w przedstawianiu pomysłów i wykonywaniu 
prac, przeznaczonych na wystawy i konkursy. Praktyczność, posunięta zbyt daleko, 
szematyzowanie i suche liniowanie planów, poniżyły architekturę samą w świecie artysty-
cznym, a nawet u ogółu. Architektura traciła na znaczeniu, bo architekci, przemawiając 
do ogółu czerpali formy z dziedzin, których ogół nie znał. Architektura powinna być 
dla ogółu zrozumiałą, jej formy powinny być nowoczesne, bo ogół takie formy rozumie 
najlepiej. W tem znaczeniu jestem zwolennikiem modernizmu.

II. styl. Każdy nowy styl powstał z wcześniejszych przez to, że z dawniejszymi 
konstrukcyami wiązały się nowe zadania, poglądy, nowe konstrukcye, dotyczące 
czasem nawet nowych zupełnie materyałów; w ten sposób powstawały nowotwory. Z 
tego założenia wysnuwa Wagner na dziś niemożebność sztuki historycznej i wykazuje 
prawie jej śmieszność w obec zmian, jakie zaszły w życiu społecznem. Streszcza się 
to w słowach: “Rzeczy, które się wyłoniły z zapatrywań nowoczesnych, zgadzają się z 
naszymi poglądami, nigdy zaś rzeczy udane lub kopiowane. Znamieniem, że żyjemy w 
czasach przełomowych, jest zbaczanie częste z drogi do dziś utartej i idealne dążenie do 
jakiejś prawdy”. Wagner sądzi, że sztuka zawsze będzie miała tyle siły, by odźwierciedlać 
w sobie ideały ludzkości, a wskutek zmiany tych ideałów przewrót w sztuce będzie 
tak gwałtowny, że o odradzaniu się stylu nie będzie mowy; z tych dążności wyjdzie 
styl nowy. Dziś przecież zapas motywów jest bez porównania bogatszy niż dawniej, 
stosunki międzynarodowe, które ongi obejmowały tylko ludy sąsiadujące ze sobą, dziś 
pozwalają korzystać ze zdobyczy wiedzy i umiejętności całego świata. Styl nowoczesny, 
który ma być odźwierciedleniem naszych nowoczesnych ideałów, niewątpliwie zakreśli 
ciasniejsze ramy dla uczucia w sztuce i doprowadzi romantyzm prawie do zupełnego 
upadku, a dzieła nasze zdradzać będą przemożnie panujący wpływ rozsądku. Taki styl, 
jak każdy inny, potrzebuje niewątpliwie czasu, by przeszedł wszystkie stopnie swego 
rozwoju, lecz w naszem stuleciu, kiedy życie coraz szybszem bije tętnem, rozwój ten może 
być niespodziewanie szybki. Dziś już głębsza przepaść dzieli styl nowoczesny od stylu 
odrodzenia, aniżeli styl odrodzenia od starożytnego klasycyzmu. Wagner właściwie stylu 
nie definiuje, lecz kreśli tylko jego sposób powstawania, więc i tu przeziera raczej podkład 
praktyczny, aniżeli pogłębienie przedmiotu, co jest właśnie cechą poglądów nowoczesnych. 
W tym kierunku trudno nam będzie stosować się w całości do tych poglądów; dla nas nie 
straciła jeszcze znaczenia definicya stylu, podana przez Gotfryda Sempera: “styl jest to 
zgodnośćwyglądu zewnętrznego dzieła, z całą historyą jego powstawania”.
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III. kompozycya. Wagner powiada, że “sztuka” należy do rzędy umiejętności (ein 
können) Niewielu wybranych zdołało wyrobić w sobie zdolność do nadawania pięknu 
takiej szaty zewnętrznej, która podpada pod zmysły i piękno to należycie uwydatnia. Jeżeli 
ta szata zewnętrzna przemawia do nas za pośrednictwem oka, wówczas dzieło należy 
do zakresu sztuki widocznego tworzenia (Bildende kunst). Z tych sztuk: malarstwo i 
rzeźbiarstwo czerpią swe pierwowzory z przyrody, zaś architektura, jakkolwiek opierająca 
się także na przyrodzie, czerpie jednak swe natchnienie głównie z twórczej fantazyi 
artysty. Więc architekt stwarzający nowotwór dla rozwiązania jakiegoś zadania, ma już 
w samem zadaniu, a następnie i w sobie samym mnóstwo pierwiastków wziętych z życia 
spółczesnego. Jeżeli zaś jesteśmy przesiąknięci pewną skłonnością do użyteczności, cóż 
więc dziwnego, że kierunek ten objawiać się musi także w sztuce. Ostatecznie, każdy 
architekt (artysta) przyznać się musi do zasady, że nie może być piękne to, co nie jest 
wcale użytecznem.

Przy rozwiązywaniu zadań – mówi Wagner – należy przestrzedz tworzącego przed 
zbytnim przejmowaniem się rzeczami starszemi, bo to nie dopuszcza nawet skromnie 
pojętej “wiary w siebie”, bez której w ogóle żadne wielkie dzieło powstać nie może. 
Wszystkie przymioty, które powinien posiadać architekt, ustępują przy kompozycyi w 
obec fantazyi i smaku, bo tylko te własności dają ów urok, którego przeznaczeniem jest 
podniesienie umysłu widza i wprawienie go w zachwyt.

I tu widzimy kierunek nowoczesny w tem, że się pewne podstawy wysuwa bardziej 
naprzód, niż inne. Fantazya i smak dominują nad treścią; jest to stopniowanie, którego 
używać możemy tylko “cum grano salis”.

IV. konstrukcya. Każdy kształt budowlany powstał z konstrukcyi i z biegiem czasu 
dopiero stawał się formą artystyczną. Więc konstrukcya wpływa na formę artystyczną, 
a nowe, odmienne konstrukcye dawać muszą początek nowym formom artystycznym. 
Ponieważ nowoczesna sztuka budowlana wprowadza wiele nowych, nieużywanych dotąd 
konstrukcyi, więc w następstwie wytwarzać musi nowe, nieznane przedtem formy, a ze 
zmianą form zmienia się także i styl. Różnica zapatrywań w architekturze nowoczesnej 
a dawniejszej da się streścić w tem, że dawniej wymagano symbolicznego zaznaczania 
konstrukcyi – dziś żądają okazania konstrukcyi samej. Wagner wyraża się o konstrukcyi 
w sposób następujący: “Poprawnie obmyślana konstrukcya jest nie tylko warunkiem 
każdego dzieła sztuki budowlanej, umożliwiającym jego istnienie, ale nawet podsuwa 
tworzącemu architektowi pomysły do nowych kształtów”. Z tem zdaniem należy się 
oczywiście zgodzić, ale z tem zastrzeżeniem, by znowu przy zbytniem nowatorstwie 
treść nie zabijała zupelnie pięknej formy.

V. Praktyka w sztuce. Każdy kto uprawia pewną sztukę, przyswaja sobie z biegiem 
czasu pewien sposób ksztaltowania; jest to niejako język, którym przemawia. Nowo-
czesny kierunek przywiązuje wielką wagę do tych sposobów. Już przy projektowaniu 
wymaga się (i słusznie) artystycznego wykonania rysunku, a to dla łatwiejszego 
zrozumienia pomysłu i zainteresowania ogółu, np. na wystawach prac architektonicznych. 
Więc wykonanie rysunku musi być na całym jego obszarze zajmującem dla widza; 
przedstawienie rzeczy powinno być raczej symboliczne, niż czysto naturalistyczne. 

Niewątpliwie dojść musi do tego, żeby każdy nowo powstający przedmiot, widoczny 
dla oka, zdradzał pewien artyzm zastosowany do rodzaju przedmiotu. Nie musi to być 
dowodem zamożności danego społeczeństwa, ile dowodem jego zdolności artystycznych. 
Dzisiejsze społeczeństwo wymaga od dzieł tego rodzaju dwóch rzeczy: możliwie jak 
największego przystosowania do warunków życia i przyzwyczajeń, a więc wygody, a 
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następnie żąda, by utrzymywanie w jak największej czystości było ułatwionem. Co nie 
odpowiada tym dwu warunkom, to się nie utrzyma i prędzej czy później straci wziętość. 
Wagner kończy ustęp o praktyce artystycznej w sposób następujący: “Każdy artysta 
powinien ciągle pamiętać o tem, że sztuka jest dla ludzkości, a nie ludzkość dla sztuki. 
Trudno na razie powiedzieć, jak należy budować, lecz dziś już można stwierdzić, że 
następujące zasady będą miały wielki wpływ na rozwój sztuki budowania: poziomość 
klasycyzmu w liniach, tablicowe traktowanie płaszczyzn, jak największa prostota, wyrazi-
ste uwydatnienie konstrukcyi i materyału w nowo powstających formach artystycznych. 
Są to postulaty uzasadnione w środkach i w technice spółczesnej, a ci architekci, którzy 
przyjmą te zasady, będą w tem tylko dziećmi swojej epoki, podobnie jak wszyscy ich 
poprzednicy. Dzieła ich będą miały swą odrębną cechę, dla ogółu zrozumiałą, a fakt ten 
napełni ich piersi otuchą we własne siły”.

Trudno obecnie z tego miejsca wymieniać wszystkie pozytywne zdobycze i cechy 
nowoczesnego kierunku, bo zestawienie takie musiałoby z konieczności być rozwlekłem. 
Ale oświadczyć muszę na zakończenie tego treściwego przeglądu nowoczesnych dążności 
w architekturze, że mimo licznych zalet tego kierunku i praw, które z pewnością będę 
się starał uwzględniać, przecież nie oddam mu się zupełnie, ani bezkrytycznie, a to z 
następujących powodów:

Nasz zakład naukowy nie ma na celu wyłącznie tylko rozwijania i pielęgnowania 
darów wrodzonych, lecz powinien podawać także wiedzę, jakiej wymaga dzisiejsze 
stanowisko zawodu architekta. Następnie do zadań architektonicznych należy nie tylko 
wznoszenie czy projektowanie budowli nowoczesnych, lecz także odnawianie zabytków 
sztuki, dla których zrozumienia potrzeba wiedzy i odpowiedniego tła historycznego. 
Największe zdolności nie stworzą architekta – bez wiedzy i poglądu na całość zawodu. 
Więc pójdziemy drogą własną, pełni szacunku dla przeszłości artystycznej, czerpać 
będziemy swobodę pomysłów z ducha naszego wieku i naszego narodu. Każdy żywotny 
naród bierze się do pracy na swój sposób; więc i my będziemy się starali znaleźć sposób, 
któryby był w zgodzie z duchem naszego narodu i z duchem czasu.

 
kovats E. O zasadach architektury nowoczesnej // Czasopismo Techniczne. – Lwów, 

1901. – №23. – S. 303-305.
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про принципи сучасної арХітектури
Лекція професора Едгара Ковача на урочистому відкритті 

1901/1902 навчального року у львівській Політехнічній Школі

У справах стилю провідне місце в монархії посідають два навчальні заклади, 
коли йдеться про художній промисел: школа і музей цієї промисловості, а з огляду 
на художнє будівництво, тобто архітектуру: Академія Мистецтв у Відні. Ці заклади 
мають найкращий викладацький склад та навчальні ресурси. Вже декілька років 
вищезгаданими інституціями керують особи, які працюють виключно в сучасному 
напрямку. Знаменно, що сучасний напрямок у мистецтві здобув підтримку на 
найвищому щаблі художніх справ монархії. Визнано, вочевидь, що новий напрямок не 
є чимось скороминущим, що його розвиток не вдасться спинити, і що вже з цього огляду 
він заслуговує уваги і підтримки. Тому я вважаю, що обов’язок кожного відповідального 
представника архітектурного мистецтва – зайняти недвозначну позицію щодо цього 
напрямку і відверто заявити, яким шляхом він прямуватиме у своїй професії. 

Очоливши кафедру архітектури у цьому закладі, який має загальнопольське 
значення, я вважаю своїм обов’язком розповісти про те, яким шляхом я маю намір 
іти у своїй професії. Моє завдання полегшене тим, що я можу обмежитись обгово-
ренням сучасного напрямку лише в архітектурі, а справу художньої промисловості, 
дещо складнішу, залишити поки що на маргінесі. 

Основні ідеї нового напрямку в архітектурі сформулював найвизначніший його 
представник, архітектор Отто Вагнер, котрий шість років тому почав працювати 
на кафедрі “нових стилів” у Віденській Академії Мистецтв. Ці ідеї викладено в 
“Дороговказі”, який професор Вагнер уклав для своїх учнів. Нікого не дивує, що в 
цьому “Дороговказі” найважливішими пунктами є: стиль, композиція і конструкція, 
адже так було і дотепер, але професор Вагнер поряд з цим висуває на перший план 
також архітектора – творця і художню практику. Отож, потрібно обговорити ці 
пункти по черзі. 

І. Архітектор. Сказано, що “серед видів мистецтва, які впливають на наш зір, 
архітектура є справді творчою”. З цих слів можна здогадуватися, що лише архі-
тектура здатна творити форми, що вважаються гарними, не користуючись першо-
взірцями, які пропонує природа. “Хоча зародок цих форм міститься у вродженій 
структурі і на них впливає матеріал, однак ці твори настільки далеко відійшли від 
джерела, що їх можна вважати новими витворами… Тож не варто дивуватися, що 
в архітектурі, у художньому будівництві можна вбачати найвищий вияв людських 
умінь, що межує з божественністю…”

У цих словах, які я тут навів, виразно відчутний намір вплинути на піднесення 
почуття власної вартості архітекторів. Можливо, це й потрібно в ситуаціях, коли 
думки представників цієї професії часто спрямовані у надто реалістичному руслі. 
Проте у нас існують інші стосунки, у нас інший характер. Бо ж у нас почуття 
власної вартості є, мабуть, більш розвиненим, ніж це потрібно. Тому я викреслюю 
цю аксіому зі своєї програми. Хто у своїй роботі досягає божественності, той 
надто легко може приписувати собі божественні риси і обмежувати свої прагнення 
виключно найвеличнішою, найвищою метою. Наша ж професія вимагає від нас 
скромності; ми повинні вкладати свою душу, свій запал навіть у найскромніші 
завдання і саме так підвищувати вартість наших вирішень.

О. Садова



159Комплексна реконструкція сакральної споруди

Мистецькі здібності складаються, на думку Вагнера, з двох основних 
властивостей: з вродженого дару, який він називає вмінням (das können), і зі знання, 
набутого в процесі навчання і власних досліджень (das Wissen). Рівновага цих двох 
компонентів є визначальною для вартості витвору мистецтва. Так, наприклад, у 
Макарта переважає вроджений дар, у Готфріда семпера – знання. З поляків можу 
навести як приклад Яна Матейка, у якого ці компоненти перебували у дивовижній 
рівновазі. Заперечувати це може хіба що людина, очі якої не зносять світла і до якої 
здатність дивитися повертається лише в тіні.

Те, що Вагнер говорить далі про зменшення значення архітекторів, ледве що 
узгоджується з фактами. Адже в другій половині минулого століття архітектори 
очолювали різноманітні заклади та товариства, здобували маєтки, високі особисті 
та спадкові відзнаки. Тож, властиво, не можна говорити про зменшення значення, 
проте Вагнер має слушність, вказуючи на певного роду огріхи при представленні ідей 
та виконанні робіт, призначених для виставок і конкурсів. Надмірна практичність, 
схематизація і сухе лініювання планів принизили архітектуру саму в мистецькому 
світі і навіть в очах загалу. Архітектура втрачала своє значення, бо архітектори, 
промовляючи до загалу, черпали форми з галузей, цьому загалові не відомих. 
Архітектура повинна бути зрозумілою для загалу, її форми повинні бути сучасними, бо 
саме такі форми загал розуміє найкраще. У цьому я є прихильником модернізму. 

ІІ. стиль. Кожен новий стиль виникав з попередніх шляхом поєднання з 
давнішими конструкціями нових завдань, нових поглядів, нових конструкцій, що 
стосувалися часом навіть цілковито нових матеріалів; так виникали нові витвори. 
Виходячи з цього, Вагнер на сьогодні робить висновок про неспроможність 
історичного мистецтва і доводить мало не смішність його з огляду на зміни, що 
відбулися в суспільному житті. Він говорить про це так: “Речі, які виникли на 
підставі сучасних поглядів, відповідають нашим поглядам, це аж ніяк не можуть 
бути речі вдавані чи скопійовані. Знаком того, що ми живемо у переломний час, є 
те, що ми часто звертаємо з второваного раніше шляху і прагнемо якоїсь ідеальної 
правди”. Вагнер вважає, що мистецтво завжди матиме достатньо сили, щоб могти 
уособлювати в собі ідеали людства, а внаслідок зміни цих ідеалів переворот у 
мистецтві буде настільки бурхливим, що про відродження стилю навіть мова не 
йтиме; ці тенденції сформують новий стиль. Сьогодні запас мотивів є незрівнянно 
багатшим, ніж раніше, міжнародні зв’язки, які колись обмежувалися лише зв’язками із 
сусідніми народами, сьогодні дозволяють користуватися знаннями та вмінням усього 
світу. Сучасний стиль, який повинен бути уособленням наших сучасних ідеалів, 
безсумнівно, обмежить почуття в мистецтві тіснішими рамками і призведе до майже 
цілковитого занепаду романтизму, а наші мистецькі витвори будуть віддзеркаленням 
панівного впливу здорового глузду. Такий стиль, як і всякий інший, звичайно ж, потре-
бує часу, щоби пройти усі стадії свого розвитку, проте в нашому столітті, коли темп жи-
ття стає дедалі швидшим, цей розвиток може відбуватися несподівано швидко. Сьогодні 
глибша прірва відділяє сучасний стиль від стилю Відродження, аніж стиль Відродження 
від давнього класицизму. Вагнер, властиво, не подає визначення стилю, а лише описує 
спосіб його виникнення, отож і тут проглядає радше практична основа, аніж глибший 
підхід до предмету, що якраз і характеризує сучасні погляди. Нам буде важко повністю 
погодитися з подібними поглядами; для нас ще не втратила значення дефініція стилю, 
сформульована Готфрідом Семпером: “стиль – це узгодженість зовнішнього вигляду 
мистецького твору з історією його виникнення в загальному”. 
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ІІІ. композиція. Вагнер говорить, що “мистецтво” належить до категорії 
вмінь (ein können). Небагато обраних змогло виробити в собі здатність надавати 
красі такого зовнішнього вигляду, який діє на відчуття і належно підкреслює цю 
красу. Якщо цей зовнішній вигляд промовляє до нас за посередництвом очей, то 
витвір належить до галузі образотворчого мистецтва (Bildende kunst). З цих видів 
мистецтва: живопис та скульптура черпають свої прототипи з природи, тоді як 
архітектура, хоча також базується на природі, черпає натхнення переважно з творчої 
фантазії митця. Отож архітектор, який працює над новим витвором для вирішення 
якогось завдання, має вже в самому завданні, а також і в собі безліч елементів, 
узятих з сучасного життя. Ми сповнені певною схильністю до корисності, тож 
немає нічого дивного, що такий напрямок виявляється також у мистецтві. Врешті 
кожен архітектор (митець) мусить визнати принцип, що не може бути красою те, 
що зовсім не є корисним. 

Творця, – говорить Вагнер, – потрібно застерегти, щоб при вирішенні завдань 
він не переймався занадто давнішими речами, адже це заперечує навіть скромну 
“віру в себе”, без якої взагалі не може виникнути жоден великий твір. Усі риси, які 
повинен мати архітектор, при композиції поступаються фантазії і смаку, бо лише 
ці риси надають тієї чарівності, призначення котрої – підносити розум глядача і 
викликати захоплення. 

І тут ми бачимо сучасний напрямок власне в тому, що певні компоненти ви-
суваються на перший план. Фантазія і смак домінують над змістом; це градація, 
яку ми можемо використовувати лише “cum grano salis”.

IV. конструкція. Кожна будівельна форма виникла з конструкції, і лише з пли-
ном часу ставала художньою формою. Отже, конструкція впливає на художню фор-
му, а нові, інші конструкції повинні започатковувати інші художні форми. Оскільки 
сучасне будівельне мистецтво впроваджує багато нових, невикористовуваних досі 
конструкцій, то як наслідок мусить створювати нові, невідомі досі форми, а зі змі-
ною форм змінюється також і стиль. Відмінність поглядів у сучасній та давнішій 
архітектурі у тому, що раніше вимогою було символічне позначення конструкції, 
а сьогодні вимагають показати саму конструкцію. Вагнер висловлюється також 
про конструкцію: “Правильно продумана конструкція є не лише умовою існування 
кожного твору будівельного мистецтва, вона навіть підказує архітекторові-творцю 
ідеї для нових форм”. З цією думкою, безперечно, слід погодитися, але з одним 
застереженням: щоб знову ж таки при надмірному новаторстві зміст повністю не 
вбив гарної форми.

V. Практика в мистецтві. Кожен, хто займається певним видом мистецтва, з 
плином часу виробляє певний спосіб творення; це наче мова, якою він промовляє. 
Сучасний напрямок надає важливого значення таким способам. Вже під час про-
єктування вимагають (і слушно) художнього виконання малюнку, щоб легше було 
зрозуміти ідею та зацікавлення загалу, наприклад, на виставках архітектурних робіт. 
Отож, весь процес виконання малюнку мусить цікавити глядача; представлення 
речей повинно бути радше символічним, аніж суто натуралістичним. 

Безперечно, повинен настати час, коли кожен новостворений предмет, видимий 
оку, характеризуватиметься певною художньою майстерністю, застоcованою 
до цього предмета. Це не мусить бути доказом заможності суспільства, а лише 
доводитиме його художні здібності. Сучасне суспільство вимагає від такого роду 
творів двох речей: якнайшвидшого пристосування до умов життя та звичок, 

О. Садова
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тобто зручності, а крім того, вимагає, щоб легко було підтримувати якнайбільшу 
чистоту. Все, що не відповідає цим двом умовам, не втримається і рано чи пізно 
втратить популярність. Вагнер закінчує абзац про художню практику такими 
думками: “Кожен митець повинен постійно пам’ятати про те, що мистецтво існує 
для людства, а не людство для мистецтва. Годі поки що сказати, як потрібно 
будувати, але вже сьогодні можна ствердити, що на розвиток будівельного 
мистецтва матимуть значний вплив такі принципи: горизонтальні лінії класицизму, 
табличне трактування площин, якнайбільша простота, виразне підкреслення 
конструкцій і матеріалу у новостворених будівельних формах. Це постулати, 
обґрунтовані сучасними засобами та сучасною технікою, і ті архітектори, котрі 
дотримуватимуться згаданих принципів, будуть у цьому дітьми своєї епохи, як і 
всі їхні попередники. Їхні твори матимуть свої окремі риси, зрозумілі загалові, і 
цей факт сповнить їх вірою у власні сили”.

Важко зараз і тут перелічити усі позитивні здобутки і риси нового напрямку, 
адже таке зіставлення було б надто довгим. Проте, завершуючи цей змістовий пере-
гляд сучасних тенденцій в архітектурі, мушу заявити, що, незважаючи на численні 
переваги цього напрямку та закони, які я, безперечно, намагатимусь враховувати, 
я не взоруватимусь на ньому повністю та безкритично з таких причин:

Наш науковий заклад не має на меті занедбувати вроджений дар, а навпаки, 
розвиває і плекає його, проте він повинен давати також знання, яких вимагає 
сучасна професія архітектора. До завдань архітектури належить не лише побудова 
чи проєктування сучасних будівель, але й відновлення пам’яток мистецтва, для 
розуміння яких необхідні знання і відповідне історичне тло. Найбільші навіть здіб-
ності не створять архітектора – без знань та поглядів на професію загалом. Отож, ми 
підемо власним шляхом, сповнені поваги до мистецького минулого, черпатимемо 
свободу ідей з духу нашого століття і нашого народу. Кожен життєздатний народ 
має власний підхід до праці; тож і ми намагатимемось знайти спосіб, який би 
відповідав духові нашого народу і духові часу. 
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