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Українська культура збагатилася унікальним виданням. Альбом “Українська 
ікона ХІ – XVІІІ ст.” містить 528 кольорових репродукцій. Це найбільша, зібрана 
під однією обкладинкою “база даних” для вивчення українського іконопису. Автор 
альбома академік Академії мистецтв України, доктор мистецтвознавства, професор 
Національної академії образотворчого мистецтва та архітектури Людмила Міляєва 
так пояснює місію цього проєкту: “Імпульсом для нашого видання стало прагнення 
ознайомити фахівця і читача – любителя іконопису з частиною могутнього шару 
цього виду творчості [...], оскільки, безсумнівно, саме він упродовж багатьох 
століть був консолідуючою основою етносу, об’єднаного християнством і 
згуртованого Церквою” (с.8) 

Видання складається з трьох частин: передмови, альбома репродукцій та ката-
лога. Відразу зазначимо, що передмова вийшла за рамки прийнятих для подібних 
текстів параметрів. Фактично це всеохопний нарис історії української ікони від 
її візантійських джерел до епохи бароко, коли відбулась кардинальна перебудова 
стилістично-образної системи іконопису у руслі західноєвропейського живопису. 
Нарис поєднує зрозумілий, доступний стиль викладу з ґрунтовним фаховим ана-
лізом пам’яток та художніх явищ; містить актуальний науковий апарат, у якому 
враховано першочергові публікації за темою; презентує синтетичні концептуальні 
узагальнення, які не лише підсумовують наявні в історіографії оцінки, але й про-
понують нове сучасне бачення досліджуваного явища.

Після короткого вступу, в якому висвітлюється мета та концепція видання, 
розпочинається організований за хронологічним принципом наратив про розвиток 
українського іконопису в широкому історичному контексті. Першу частину 
передмови (стор. 8–27) присвячено княжим часам, коли в Україну прибувають перші 
ікони з Візантії. Розповідається про мозаїки і стінопис київських храмів ХІ–ХІІ ст., 
про ікони, які гіпотетично можна пов’язувати з київською школою домонгольської 
епохи, про мистецтво галицько-волинського князівства. Значну увагу приділено 
нововідкритій іконі “Холмської Богородиці”. Створена в Константинополі в епоху 
правління династії Комнинів і привезена в Україну, ця ікона впродовж століть була 
паладіумом міста Холма. Вважалося, що “Холмська Богородиця” загинула під час 
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Другої світової війни, проте, як виявилось, в часи радянської влади її переховували, 
і тепер ікону передано до збірки Музею волинської ікони у Луцьку. Друга частина 
передмови (стор. 28–36) висвітлює віхи історії українського іконопису пізнього 
середньовіччя – XIV–XV ст. Цей період представлено переважно пам’ятками, що 
походять з теренів Галичини. Важливою є теза про збереження зв’язків з Візантією, 
чим можна пояснити проникнення рис палеологівського стилю в місцевий іконопис, 
поруч з тим вказано на західноєвропейські впливи, якими зумовлена поява у ряді 
ікон готичних мотивів. Провідною темою цієї частини передмови, є реконструкція 
ранніх етапів формування високого іконостаса в інтер’єрі української церкви. Ця 
проблематика знаходить свій розвиток і в третій частині передмови присвяченій 
XVI ст. – в історії українського іконопису – перехідному століттю від візантійських 
традицій до нової “прозахідної” образно-художньої системи. Частину про XVI ст. 
(с. 38–60) написала співавтор видання кандидат мистецтвознавства, завідувач 
відділу давньоукраїнського мистецтва Національного музею у Львові імені Андрея 
Шептицького, доцент факультету культури і мистецтв Львівського національного 
університету імені Івана Франка Марія Гелитович. У цій частині роботи головну 
увагу приділено класифікації ікон XVI ст. за стилістичними ознаками, які 
асоціюються з творчістю окремих майстрів або груп майстрів. Слід зауважити, 
що ікони XVI ст. проілюстровані в альбомі найповніше (близько 200 пам’яток). 
Зокрема, в повному обсязі репродуковано визначну пам’ятку галицького іконопису 
другої половини XVI ст. чин Моління з іконостасу церкви Успіння Богородиці в 
Наконечному (тепер у збірці НМЛ). Розповідь про епоху XVII–XVIIІ ст. (с. 60–88) 
зосереджено на проблемах соціальної ролі іконопису в складних обставинах 
релігійних та політичних контраверсій. Професор Людмила Міляєва створює 
монументальну картину художнього життя та культури України в усьому його 
розмаїтті з урахуванням регіональної специфіки та важливості локальних центрів. 
В альбомі представлені як хрестоматійні, так і маловідомі твори всіх першорядних 
художників цього періоду: Федора Сеньковича, Стефана Медицького, Івана 
Рутковича, Йова Кондзелевича. Окремо відзначимо, що вперше репродуковано 
точно датовану 1635 р. ікону Богородиці з Дитям з південного фасаду Успенської 
церкви у Львові (тепер у збірці НМЛ). Автор ікони – визначний львівський 
художник XVII ст., один з авторів Успенського іконостасу Микола Петрахнович-
Мороховський. Розглядається широке коло історичних сюжетів: чудотворні ікони, 
ікони з портретами світських осіб, рідкісні іконографічні сюжети, роль гравюри, 
розвиток іконостасу, народна течія тощо.

Передмова завершується подякою людям та інституціям, що сприяли появі 
видання. Перелік музеїв, що надали твори для репродукування, свідчить про 
консолідацію зусиль багатьох однодумців, небайдужих до майбутнього української 
культури. Отже, у виданні взяли участь Національний музей у Львові імені Андрея 
Шептицького, Національний художній музей України, Національний музей історії 
України, Івано-Франкіський художній музей, Рівненський краєзнавчий музей, 
Волинський краєзнавчий музей, Луцький державний історико-культурний заповідник, 
Краєзнавчий музей “Дрогобиччина”, Національний Києво-Печерський історико-
культурний заповідник, Національний архітектурно-історичний заповідник “Чернігів 
Стародавній”, Львівська галерея мистецтв, Харківський художній музей.

Окремо слід відзначити майстерну роботу авторів проєкту фотохудожників 
Михаїла Андрєєва та Олексія Данілова, яким вдалося досягти точності у передачі 
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