
ISSN 2078–4333. . . 2016.  38.  C. 203–210
                             Visnyk of the Lviv University. Series International Relations. 2016. Issue 38.  P. 203–210

_________________________
© Ros  Dominika, 2016

 [327(438):325.86:327.8(470)]"1989/20"

STRATEGIA POLSKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ
PO 1989 ROKU

Dominika Ros

Lwowski Narodowy Uniwersytet im. Iwana Franka,
ul. Uniwersytecka, 1, Lwów, Ukraina, 7900, tel. (032) 239-41-32

Polska polityka zagraniczna dzieli si  na wschodni , zachodni , p nocn , po udniow . Podzia  taki
umo liwia podejmowanie decyzji, kt re w danym momencie maj  priorytetowe znaczenie dla pa stwa
oraz wp ywaj  na okre lanie zasadniczych cel w oraz rodk w ich realizacji. Podstawowym celem
polskiej polityki zagranicznej jest utrzymanie niepodleg ci i zapewne rozwoju. Osi gni cie tego celu
jest mo liwa dzi ki okre leniu zagro  oraz  opracowaniu metod zapobiegania i zwalczania tych e
zagro . (zar wno w oparciu o swoje si y jak i przy pomocy si  sojuszniczych). Bardzo cz sty, zar wno
zagro enia, jak i sojusznicy przypisani s  do konkretnych kierunk w geograficznych.

Efektywna polityka zagraniczna powinna z jednej strony stawia  sp jne cele ostateczne, a z drugiej
by  zr nicowana co do swoich wektor w geograficznych.

Kluczowe s owa: polska polityka zagraniczna; cele polskiej polityki zagranicznej; zagro enia;
sojusznicy.

Trzymaj c si  powy szego okre lenia cel w polityki zagranicznej, bezspornie
nale y stwierdzi , e dla Polski najwa niejszym kierunkiem polityki zagranicznejjest
polityka wschodnia. Na tym bowiem obszarze toczy si  gra, kt rej rozstrzygni cie
mo e przes dzi  o przysz ych losach naszej cz ci Europy, a by  mo e i wiata.
Celem tej gry jest los narod w yj cych mi dzy Polsk  a Rosj , na europejskich
obrze ach dawnego imperium rosyjskiego od Estonii po Gruzj  i Azerbejd an.
Znaczenie tego obszaru podkre la fakt, i  jest to jedyny fragment kontynentu
europejskiego, na kt rym mo liwe s  wielkie strategiczne przesuni cia orientacji
politycznych, zmieniaj ce generalny uk ad si  w Europie, a tym samym na wiecie.
Kluczowym krajem tego regionu jest Ukraina i to od niej zale y by  albo nie by  dla
rosyjskiego imperium, a tym samym – by  albo nie by  dla niepodleg ych pa stw
ba tyckich, Polski, Bia orusi, Ukrainy, Mo dawii oraz Kaukazu.

Kierunek wschodni polskiej polityki zagranicznej musi w wietle powy szych
stwierdze  uznany za najwa niejszy, a w jego ramach priorytetow  rol  odgrywa
Ukraina. Polska koncentruj c swoje si y i rodki na tym obszarze, a tak e staraj c si
przyci gn  uwag  sojusznik w, mo e skutecznie, w wymiarze strategicznym,
zmienia  swoje po enie geopolityczne.

Wschodnie s siedztwo Polski cechuje si  autorytaryzmem (Bia oru , Azerbejd an)
lub ci gle jeszcze s ab  demokracj  (Ukraina, Gruzja) czy do kwietnia 2009 r. wr cz
pozorn  (Mo dawia), nieprzewidywalno ci  i niestabilno ci  struktur spo ecznych,
politycznych, a nawet militarnych i jest poddane presji ze strony Rosji – mocarstwa,
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niecofaj cego si  przed brutalnym u yciem si y wojskowej, szanta u gospodarczego i
destabilizuj cego oddzia ywania w asnych s b specjalnych dla narzucania swej woli
politycznej s siadom. S  to wystarczaj ce powody, dla kt rych Polska powinna
skoncentrowa  swoje wysi ki po to, eby stabilizacja tego obszaru dokona a si  w
wyniku jego politycznej okcydentalizacji  zamykaj cej Moskwie drog  do odbudowy
rosyjskiej dominacji nad ca ym tym regionem, a w konsekwencji tak e i nad Polsk .
W obecnych uwarunkowaniach geopolitycznych,za nadrz dny cel strategiczny
pa stwa polskiego nale y uzna  przeciwdzia anie odbudowie imperium rosyjskiego w
jakiejkolwiek jego postaci. To czyni z polityki wschodniej kierunek priorytetowy dla
Polski. Wysi ki na rzecz zbudowania silnej pozycji Polski w UE, NATO czy w
relacjach ze Stanami Zjednoczonymi powinny by  natomiast postrzegane jedynie jako
cele instrumentalne, a nie strategiczne. Maj  to by  bardzo istotne si y i rodki
niezb dnych do prowadzenia polityki wschodniej w warunkach zdecydowanej
przewagi potencja u rosyjskiego nad polskim.

Okcydentalizacja, czyli doprowadzenie do zmian dzi ki wsp pracy z krajami
zachodnimi, Ukrainy, Bia orusi, Gruzji, Mo dawii i Azerbejd anu  jest projektem ju
w samym za eniu gwarantuj cym, i  ka da pr ba jego realizacji nieuchronnie
wiedzie do konfliktu z Moskw  [3, s. 3]. Polska musia a jednak podj  to wyzwanie.
Alternatyw  by o bowiem bierne przygl danie si  restytucji panowania rosyjskiego
nad wymienionymi krajami w z udnej nadziei, e proces przywracania dominacji
Kremla nad Europ rodkow , gdyby zosta  skutecznie przeprowadzony wobec
Tbilisi, nie wywo a pokusy wypr bowania podobnych metod na innych kierunkach, a
gdyby powi  si  wobec Kijowa, omin by Tallin, Ryg , Wilno i Warszaw . Fakt
przynale no ci Polski i pa stw ba tyckich do NATO w istotny spos b chroni te kraje
przed bezpo redni  militarn  presj  rosyjsk  na wz r tej, jakiej poddane s  od 1991 r.
z r nym nat eniem Gruzja i Mo dawia.

Podstaw  planowania i aktywno ci polskiej polityki zagranicznej powinny
stanowi  zasoby w asne pa stwa polskiego. Ogl danie si  na Waszyngton czy
Bruksel  zmusza oby do przyjmowania priorytet w naszych sojusznik w zamiast
forsowania w asnych. Priorytety te i tak s  nam narzucane w sferze wojskowej, gdzie
budujemy armi  ekspedycyjn  na potrzeby USA, NATO i UE, a nie obronn  na
potrzeby Polski. Cel strategiczny Warszawy, jak i wspomniana s abo  jej potencja u
w stosunku do mo liwo ci rosyjskich, z kt rym zmuszona jest konkurowa , stawia
jednak przed Polsk  zadanie znalezienia dodatkowych de  si y, niezb dnej do
przeprowadzenia programu jej polityki wschodniej.

Pierwszym i podstawowym obszarem poszukiwa  musz  by  kraje bezpo rednio
zainteresowane sukcesem polskiego programu politycznego, a zatem te, kt rych on
dotyczy, kt re, by przetrwa  w formie niepodleg ych pa stw, powinny podziela  cele
Polski. To, e powinny, nie oznacza naturalnie, e wszystkie z nich w pe ni je
podzielaj . Wsp lny interes jest jednak mimo wszystko najlepsz  znan  r kojmi
wsp pracy. Rzeczywisto  z jak  mamy do czynienia jest taka, e zar wno
Bia orusini, jak i Ukrai cy oraz Mo dawianie s  podzieleni wewn trznie na
zwolennik w opcji prozachodniej i tych, kt rzy chc  pozosta  na Wschodzie. W
ostatecznym rozrachunku to jednak ich wyb r rozstrzygnie o losach ca ego regionu, w
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tym tak e i Polski. Wiedz c o tym Polska musi ten wyb r odpowiednio
ukierunkowywa . W my l polskich interes w musimy wi c wspiera  orientacj  na
wsp prac  z Zachodem. To, co Polska mo e i powinna  zaoferowa , to wsparcie
sojusznicze, zrozumienie i poszanowanie fundamentalnych interes w poszczeg lnych
kraj w, takich jak ich niepodleg , integralno  terytorialna, podmiotowo
polityczna, czy wreszcie swoboda wyboru orientacji zachodniej w polityce
zagranicznej.

Bilans dzia alno ci obecnego rz du na kierunku ukrai skim w wymiarze
strategicznym jest zatem zdecydowanie ujemny. Jego symbolicznym podsumowaniem
by  za  artyku  ministra Rados awa Sikorskiego, opublikowany w «Gazecie
Wyborczej» w przeddzie  obchod w rocznicy wybuchu II wojny wiatowej, w
kt rym szef dyplomacji polskiej og osi  «koniec polityki jagiello skiej», czyli
abdykacj  Rzeczypospolitej z podtrzymywania niezale no ci jej wschodnich s siad w
od Moskwy [5, s. 23]. Szkody wynikaj ce z tej deklaracji d ugo zapewne przyjdzie
nam odrabia .

Kierunek ukrai ski, obok swego wymiaru strategicznego – tzn. wysi w na rzecz
zapewnienia bezpiecze stwa Polski i Ukrainy w wymiarze militarno-politycznym oraz
energetycznym, wymaga od Warszawy tak e dba ci o sprawy codzienne,
bezpo rednio dotycz ce obywateli obu pa stw. Przede wszystkim o przywr cenie
swobody podr owania mi dzy Polsk  a Ukrain , utraconej w wyniku wst pienia
Rzeczypospolitej do UE, a szczeg lnie do Grupy Schengen. Sceny ze stycznia 2008 r.,
gdy dosz o do faktycznego zablokowania przej  granicznych przez kilometrowe
korki samochod w oczekuj cych ca ymi dniami na jej przekroczenie, nie mog  si
powt rzy . Zasz ci historyczne w relacjach polsko-ukrai skich nie powinny ci
na bie cej polityce obu pa stw. B dy pope niane na tym polu przez licz ce si
rodowiska ukrai skie (gloryfikacja UPA, relatywizacja zbrodni ludob jstwa

pope nionej na ludno ci polskiej na Wo yniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943–
1944) wymagaj  od strony polskiej cierpliwo ci, nawet gdyby mia a ona by  bolesna
dla rodowisk kresowych. Zbrodnie UPA z okresu II wojny wiatowej nie mog  z
perspektywy interesu narodowego Rzeczypospolitej stanowi  przeszkody dla zgodnej
pracy Polak w i Ukrai w na rzecz wzajemnego umocnienia w asnej niepodleg ci.
Trzeba bowiem pami ta , i  tragedia wo ska mog a si  wydarzy  jedynie w
warunkach upadku pa stwa polskiego i e to nie Ukrai cy je zniszczyli. Krytyka
rodowisk kresowych skierowana pod adresem prezydenta Lecha Kaczy skiego w

zwi zku z t  tematyk  by a w pe ni zrozumia a moralnie i psychologicznie, ale
zupe nie nieuzasadniona politycznie i sprzeczna z dobrze poj tym interesem
Rzeczypospolitej. Pr by wynoszenia kwestii historycznych na forum europejskie, z
kt rym to zamiarem nosz  si rodowiska kresowe [4, s.10], nie maj  szansy na
doprowadzenie do zmiany sytuacji nad Dniestrem, a ich jedynym skutkiem
praktycznym b dzie uwiarygodnienie ewentualnych prowokacji rosyjskich, maj cych
wykaza  wzajemn  wrogo  Polak w i Ukrai w.

Bia oru  jest drugim co do wielko ci i znaczenia wschodnim s siadem Polski
zwi zanym wiekami wsp lnej historii i zamieszka ym przez liczn  i aktywn
politycznie mniejszo  polsk . Wymaga jednak poza polityk  wizow , otwieraj ca
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Polsk  i UE na wizyty zwyk ych Bia orusin w odmiennych instrument w ni
Ukraina. Podstawowym b dem polityki polskiej wobec Bia orusi jest
kr tkoterminowo  stawianych cel w i podejmowanych inicjatyw. Pr ba prowadzenia
gry z dyktatorem, mo e by  na pewnych etapach zasadna, cho  zawsze jest bardzo
ryzykowna [6, c. 70], nie mo e by  jednak istot  polityki polskiej wobec Bia orusi.
Kraj ten wymaga szerokiego wsparcia w zakresie budowy nowo ytnej wiadomo ci
narodowej, dumy historycznej i patriotyzmu. Polska ma instrumenty oddzia ywania na
w proces i powinna je wykorzysta  na wielk  skal . Najpierw nale y powstrzyma , a

potem odwr ci  proces mentalnej rusyfikacji Bia orusin w, nie wiadomych swojej
historii i tradycji. Program polskiej polityki wschodniej wobec Bia orusi, kt ra nie jest
obecnie ani niezale nym czynnikiem wojskowym, jak Ukraina, ani zdolnym do gry
energetycznej z Rosj  potencjalnym sprzymierze cem w walce o bezpiecze stwo
dostaw gazu, powinien by  zatem g wnie kulturowy. Polska powinna utworzy
fundusz wspierania wolnej kultury na Bia orusi. TV Bie sat i Radio Racja to kroki w
dobrym kierunku, cho  ci gle jeszcze niedostateczne. Na wiadomo  szerokich rzesz
ludno ci oddzia uj  nie tylko programy informacyjne, lecz tak e wielkie epickie
obrazy fabularne. Bia orusini powinni dosta  swoje «Braveheart», czy «Ogniem i
mieczem» o w asnych bohaterach narodowych i w asnej przesz ci, o hetmanie
Ostrogskim i bitwie pod Orsz , o Franciszku Skorynie i pierwszych drukach w

zykach wschodnios owia skich, o Konstantym Kalinowskim i jego
«Mu yckiejPraudzie» i «Li cie spod moskiewskiej szubienicy», o generale
Stanis awie Bu akuBa achowiczu i Powstaniu S uckim. Polska  mog aby pom c
Bia orusinom w tworzenia tego typu film w. Trudno dzi  przewidzie  co czeka
Bia oru , ale wyrwanie si  spod dominacji Moskwy wymaga po wi ce , kt rych
mo na dokona  mi dzy innymi z pobudek patriotycznych.

Mo dawia i Kiszyni w powinny mie  w tym uj ciu znaczenie przedmiotowe a nie
podmiotowe, podmiotem wsp pracy zdecydowanie powinien by  Bukareszt.
Wyparcie wp yw w rosyjskich z Mo dawii mo e by  wykonalne przede wszystkim w
drodze ich zast pienia przez wp ywy rumu skie czy wr cz poprzez powt rne
zjednoczenie tego kraju z Rumuni . Polska nie mo e forsowa  tego ostatniego
rozwi zania, tym bardziej, i  przeciwna jest jemu obecnie przewa aj ca cz
obywateli tak Mo dawii, jak i Rumunii [2, s. 23]. Sytuacja ta jednak mo e ulec
zmianie w razie wci  bardzo prawdopodobnego krachu pa stwa mo dawskiego, kt re
mo e za ama  si  pod ci arem oczekuj cych go wyzwa .

Przypadek Gruzji jest w polskiej polityce wschodniej szczeg lny. Ludno  tego
kraju reprezentuje najbardziej jednolite prozachodnie stanowisko spo d wszystkich
narod w szeroko rozumianego wschodniego s siedztwa Polski. Gra nie toczy si
zatem, jak w wypadku Ukrainy czy Bia orusi, o zwyci stwo prozachodniej orientacji
politycznej w d Gruzin w, ta bowiem panuje w d nich niepodzielnie. Problemem
jest zapewnienie im swobody realizacji w asnych w tym wzgl dzie ambicji przy
ch odnym stosunku Zachodu i w warunkach militarnej presji rosyjskiej, gro cej
podbojem kraju, jego rozcz onkowaniem i zainstalowaniem w pozostawionej
reszt wce powolnych sobie w adz. Los Gruzji ma dla Polski wymiar dwojaki –
praktyczny, jako e kraj ten jest po ony na szlaku tranzytowym surowc w
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energetycznych z basenu Morza Kaspijskiego i Azji Centralnej i jego podb j przez
Rosj  zamkn by mo liwo ci dywersyfikacji ich dostaw do Europy rodkowej oraz –
moralno-polityczny. Ewentualny sukces agresji rosyjskiej w Gruzji dzia by
zach caj co na rosyjskie elity i kusi  je kontynuacj  polityki si y tak e na innych
kierunkach, co by oby gro ne dla Ukrainy, pa stw ba tyckich i Polski. Kwestia
gruzi ska powinna sta  si  p aszczyzn  budowy wsp pracy z naszymi partnerami z
regionu, kt rzy czuj  si  zagro eni przejawionym na Kaukazie modelem polityki
rosyjskiej. Wspó praca ba tycko-polsko-ukrai sko-gruzi ska, promowana przez
Prezydenta RP Lecha Kaczy skiego latem i jesieni  2008 r. by a zatem jak najbardziej
zasadna.

Pa stwa ba tyckie, mimo ich niewielkiego potencja u demograficznego i
gospodarczego, pozostaj  wa nym podmiotem oddzia uj cym na polsk  polityk
wschodni . Z Rzeczpospolit czy je bowiem podobne postrzeganie zagro enia, takie
samo rozumienie Rosji i wieki wsp lnej historii. Wsp lna przynale no  do NATO i
UE powoduje natomiast, e kraje te s  cennymi, cz sto jedynymi sojusznikami Polski
na owych forach w sytuacjach, gdy trzeba t umaczy  naszym zachodnim partnerom
istot  polityki rosyjskiej. Najbli sze wi zi z oczywistych powod w cz  Polsk  i
Litw , ale od czasu esto sko-rosyjskiej «wojny o pomnik», w trakcie kt rej Warszawa
okaza a daleko id  solidarno  z Tallinem, tak e Estonia uznaje rol  Polski w
regionie. W ramach owej wsp pracy nale y jednak dostrzec, i  wi zi Polski z otw
pozostaj  najs absze i istnieje pilna potrzeba podj cia stara  o ich wzmocnienie.
Odmiennie ni  w przypadku Litwy, w relacjach polsko- otewskich nie ma dra liwych
problem w. Kwestia mniejszo ci polskiej na otwie jest em zbli enia obu
pa stw, a nie spor w. otwa natomiast, jako jedyna z pa stw ba tyckich, nie ma jak
dot d sta ego oparcia w przyjaznym s siedzie na wz r tego, jakie Estonia znalaz a w
Finlandii, a Litwa w Polsce. Du skie zainteresowanie bezpiecze stwem Tallina, Rygi
i Wilna wskazuje Warszawie Kopenhag  jako potencjalnego sojusznika w onie UE i
NATO, kt ry mo e by  pomocny w prezentowaniu problem w regionu na owych
forach, nie wype nia jednak ono ca ej sceny politycznej w zakresie polityki
zagranicznej i bezpiecze stwa adnego z omawianych kraj w, w tym i otwy,
pozostawiaj c sporo miejsca dla Polski, kt ra powinna wobec wszystkich trzech
pa stw ba tyckich prezentowa  niez omn  solidarno .

Kolejnym em si y, kt rego potencja  Polska powinna stara  si  zaanga owa
w realizacj  swojego programu polityki wschodniej, s  oczywi cie Stany
Zjednoczone. W wielu kluczowych kwestiach uzyskanie wsparcia ze strony
Waszyngtonu ma znaczenie wr cz fundamentalne. To ameryka ska pot ga wojskowa
i ameryka skie gwarancje bezpiecze stwa rozstrzygaj  o pokoju w naszej cz ci
Europy. Do  wyobrazi  sobie jak wygl da oby geopolityczne po enie Polski,
Ukrainy, pa stw ba tyckich i kaukaskich, gdyby USA wycofa y si  za ocean, niczym
w okresie dwudziestolecia mi dzywojennego i przesta y oddzia ywa  sw  obecno ci
na sytuacj  na naszym kontynencie. Ameryka skie wsparcie dla rozszerzenia NATO
w latach 1994–2004 zadecydowa o o dope nieniu si  tego procesu zgodnie z
interesami Rzeczypospolitej. Waszyngton, podobnie jak Polska, do 2008 r. popiera
tak e przysz e cz onkostwo Gruzji i Ukrainy w Sojuszu P nocnoatlantyckim, w
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ubieg ych latach udzieli  za  wydatnego i skutecznego poparcia demokratycznym
przemianom w obu tych krajach. By  te  znacznie mielszy we wspieraniu opozycji
bia oruskiej ni  Unia Europejska, koncentruj ca si  na dzia alno ci humanitarnej i
akcjach z zakresu poprawno ci politycznej [1, s. 5]. To dzi ki wsparciu Stan w
Zjednoczonych uda o si  te  jak dot d utrzyma  dro no  korytarza tranzytowego
surowc w energetycznych z basenu Morza Kaspijskiego przez Azerbejd an i Gruzj .

Ostatnim em si y, z kt rego mo e usi owa  czerpa  Polska zasoby na rzecz
realizacji w asnej wizji polityki wschodniej, jest Unia Europejska. Sojusznikami
Polski w wymiarze polityki unijnej mog  by  przede wszystkim pa stwa
skandynawskie, o czym przekonuje zar wno zainteresowanie Danii krajami
ba tyckimi, szwedzko-fi ska inicjatywa wymiaru p nocnego UE, jak i wsp praca
polsko-szwedzka w zakresie promowania Partnerstwa Wschodniego.

c do pozyskania sojusznik w w onie Unii i NATO na rzecz realizacji
polskiego programu polityki wschodniej, Warszawa powinna zrezygnowa  z walki o
presti owe stanowiska niemaj ce wi kszego znaczenia praktycznego w procesie
podejmowania decyzji jak np. Sekretarz Generalny NATO. Spory z Dani  po
kuriozalnym o wiadczeniu ministra Sikorskiego o ewentualnym cz onkostwie Rosji w
NATO, z onym w ramach jego kampanii wyborczej na stanowisko szefa Sojuszu,
przynios y interesom Rzeczypospolitej jedynie straty. Posady, jako symbole, winny
by  raczej instrumentem zdobywania przychylno ci s abszych od Polski s siad w,
kt rym powinni my oferowa  poparcie w zakresie ich uzyskania, a nie samemu po nie
si ga .

Polityka wschodnia ma dla Polski znaczenie fundamentalne, na tym bowiem
kierunku, w rywalizacji z Rosj  decyduje si  przysz  pa stw po onych w polu
bezpiecze stwa Rzeczypospolitej. Od jej pozytywnego rozstrzygni cia – tzn. od
okcydentalizacji owych kraj w, zale y za  niepodleg y byt Europy rodkowej, w tym
Polski, obecnie zapewniany nie przez si y w asne regionu, lecz przez presti  gwarancji
ameryka skich. Stan ten, jakkolwiek obecnie stabilny, nie b dzie jednak trwa
wiecznie. Zadanie «stani cia na w asnych nogach» w wymiarze bezpiecze stwa ma
zatem dla Polski, Ukrainy i pa stw ba tyckich nieznany, ale ograniczony horyzont
czasowy.

 Pa stwem kluczowym dla powodzenia planu politycznej przebudowy Europy
Wschodniej w my l interes w Polski jest Ukraina. Powinna by  zatem traktowana
jako strategiczny i najwa niejszy sojusznik Rzeczypospolitej. S abo  wewn trzna
owego partnera jest przy tym g wnym czynnikiem ryzyka, sprowadzaj cym
zagro enie kl sk . Ewentualne zdominowanie Kijowa przez Moskw  mia oby dla
bezpiecze stwa Warszawy, jak zawsze w historii, najdalej id ce konsekwencje.

Najsolidniejszymi sojusznikami Polski w wiecie zachodnim s  pa stwa ba tyckie.
Nale y zatem dba  o utrzymanie z nimi wsp lnego frontu. Precedensy opuszczenia
Wilna, Rygi czy Tallina przez Warszaw  w ich sporze z Moskw  nie maj  prawa
wi cej si  wydarzy . Na kierunku rumu skim i czeskim nale y natomiast podj
wysi ek zbudowania trwa ej wsp pracy w interesuj cym nas obszarze politycznym.

wnym problemem Polski w zakresie jej zdolno ci koalicyjnych jest ma y potencja
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ewentualnych, czy te  ju  istniej cych sojusznik w, z kt rych jedynie Rumuni
mo na uzna  za pa stwo o redniej wielko ci.

Pole manewru polskiej polityki wschodniej, obok ewolucji sytuacji na Ukrainie,
Bia orusi i w Rosji, b  kszta towa y dwie pot ne zmienne zewn trzne – USA i
Niemcy, a raczej stan ich relacji z Rosj  i nawzajem mi dzy sob . Ewentualna, cho
ma o prawdopodobna trwa a i autentyczna wsp praca ameryka sko-rosyjska na bazie
antychi skiej, czy antymuzu ma skiej redukowa aby mo liwo ci prowadzenia
skutecznej polityki wschodniej przez Polsk  i sprowadza a na ni  gro  restytucji
systemu wzorowanego co do swej natury na porz dku ja ta skim. Oznacza oby to
kl sk  Warszawy i otwiera o drog  do utraty przez Rzeczpospolit  podmiotowo ci
politycznej. Ka da sprzeczno  interes w ameryka sko-rosyjskich dzia a zatem
obiektywnie na nasz  korzy .

Szczup rodk w w asnych, pot ga rywala i czy to materialna, czy te  moralna
abo  sojusznik w stawia przed Polsk  wysokie wymagania w zakresie

kszta towania jej polityki wschodniej. Ryzyko pora ki jest du e. Pora ka za  szybko
mo e przeistoczy  si  w kl sk . Mimo to Polska nie powinna rezygnowa  z podj cia
wyzwania. Bierno , czyli   opuszczenie naszych wschodnich s siad w i uznanie ich
za trwale przynale nych do strefy wp yw w rosyjskich – niesie bowiem ze sob  nie
gro , ale pewno  katastrofy.

SPIS WYKORZYSTANEJ LITERATURY

1. Minister Rados aw Sikorski ju  nawet widzi Rosj  w NATO, «Dziennik», nr 76(897), 31 III 2009.
– S. 5.

2. Rodkiewicz W. Od demokracji «wirtualnej» ku europejskiej: Geneza i konsekwencje prze omu
politycznego w Mo dawii, «Prace OSW», nr 32, grudzie  2009. – S. 5–44.

3. Rosyjski MSZ o stosunkach z Polsk , «Wiadomo ci» OSW, nr 83, 30 kwietnia 2009. – S. 3.
4. Sta czyk M. W ukrai skich szko ach nadal chwal  «bohater w UPA», «Polska. The Times»,

28 XI 2008. – S. 10–11.
5. urawski vel Grajewski P. «Kres idei jagiello skiej», czyli pocz tek «epoki saskiej», «Komentarz.

Miesi cznik Polityczny » 2009, nr 3(16). – S. 23–24.
6. urawski  vel  Grajewski  P. Wyspa Bia oru , «Obserwator. Biuletyn Biura Bezpiecze stwa

Narodowego» 2008, nr 1(1). – S. 68–79.

 29.04.2016
 15.05.2016

 1989 

,
. , 1, . , , 79000, . (032) 239-41-32

, , . 
, 

. 
. 

 (



Dominika Ros
210 ISSN 2078–4333. . . 2016.  38

). , 
.

, , , 
 – .

: ; ; ;
.

STRATEGY OF THE POLISH FOREIGN POLICY FROM 1989

Dominika Ros
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Polish foreign policy divides into eastern, western, northern, and southern one. Such a division
enables the decisions, which, at the moment, are a priority for the state and affect the determination of the
essential objectives and measures for their implementation. The primary objective of Polish foreign
policy is to maintain state independence and state development. Achieving this goal is possible by
identifying threats and creating methods for their elimination (it is possible with the help of alliance of
own power and allied forces). Very often, both the threats and the allies assign to specific geographical
directions.

  Effective foreign policy should on the one hand to have coherent ultimate goals, and on the other
hand to vary according to its geographical vectors.

Key words: Polish foreign policy; purposes of the Polish foreign policy; threats; allied forces.


