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Подано результати досліджень Cladocera Українського Розточчя. Виявлено 42 
види гіллястовусих раків, що належать до 7 родин і 19 родів, у тому числі 18 видів 
родини Chydoridae, 17 видів родини Daphniidae, 2 види родин Sididae і Bosminidae, 
1 вид родин Macrothricidae, Polyphemidae і Leptodoridae. Типовими формами є: Ceri-
odaphnia quadrangula, C. pulchella, Bosmina (Bosmina) longirostris, Daphnia (Daphnia) 
pulex, D. (D.) longispina, Moina brachiata, Chydorus ovalis, Ch. globosus, Ch. latus, Alona 
rectangula, A. affinis.
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Гіллястовусі раки відіграють надзвичайно важливу роль у функціонуванні 
гідроекосистем. Їхній вплив є багатофункціональним. Як біофільтратори і регулятори 
трофічних рівнів вони забезпечують ефективну передачу енергії від автотрофів до 
наступних ланок трофічних ланцюгів. Завдяки коротким життєвим циклам, здатності 
формувати латентні стадії, вони можуть швидко перебудовувати структуру угруповань 
для забезпечення оптимального функціонування за нових умов. Ця властивість визначає 
їхню суттєву діагностичну значимість, оскільки вплив факторів довкілля на зміну умов 
існування визначає видовий склад і співвідношення таксономічних груп.

Дослідження кладоцероценозів як компонентів зоопланктонних угруповань віддавна 
привертали увагу дослідників, і їх вивчення має довголітню історію. Перші відомості 
фауністичного характеру щодо зоопланктону Розточчя і прилеглих територій знаходимо 
у роботах А. Вежейського [50], Б. Дибовського і М. Гроховського [38], Ю. Фачинського 
[39–41]. Певні відомості про цю групу ракоподібних є і в роботах інших дослідників [1–4, 
15, 24, 25, 29–31, 35, 36, 45].

Проте до цього часу кладоцероценози Українського Розточчя вивчені недостатньо. 
Поряд із тим, такі роботи надзвичайно важливі, оскільки у цьому регіоні є низка природно-
заповідних структур, гідроекосистеми яких мають еталонне значення для Центрально-
Східної Європи. Унікальність цього регіону обумовлена, зокрема, тим, що, з огляду на 
орографічну характеристику Розточчя, воно належить до височини вододільного типу. По 
його південно-східних теренах проходить частина Головного Європейського вододілу, що 
поділяє басейни Балтійського і Чорного морів.

На особливості й унікальність цього регіону вказував ще наприкінці XIX ст. 
А. Ломніцький [46], який провів ретельні дослідження і виділив Розточчя в окрему 
структуру (рис. 1).

Розточчя має вигляд дугоподібної гряди завширшки від 5 до 30 км, що на 180 км 
простягається з території Польщі від м. Краснік на територію України до м. Львова. У 
межах України розташовується близько 60 км цього регіону, який представлений трьома 
геоморфологічними районами: Равське Розточчя, Янівське Розточчя, Львівське Розточчя 
[14, 23, 37, 47]. 
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Рис. 1. Фрагмент роботи А. Ломніцького [46], на якому показано Розточчя, ізольовані височини в 
околицях Жовкви і ймовірний напрямок руху льодовиків.

Особливості оселищ популяцій гіллястовусих раків визначаються гідрографічною 
мережею, що обумовлена асиметричним характером рельєфу. Така асиметричність 
визначається більш крутими західними та північно-західними схилами пасм і горбів.

Розточчя у багатьох місцях порізане долинами льодовикового походження, має 
значну дренованість центральної частини пасма і високий ерозійний потенціал. Мережа 
рік, водність і формування яких значною мірою визначається джерелами, має переважно 
радіальне розташування. Такий характер водотоків спричинений насамперед невеликою 
площею водозбору і підвищеністю до 397 м над рівнем моря. Більш густою мережею рік 
характеризується Равське Розточчя, північно-східна та південно-східна частини Янівського 
Розточчя і східна частина Львівського Розточчя. Найбільшими водними артеріями є такі 
річки: Верещиця, Рата, Мощанка, Деревенька, Суха Липа, Млинівка, Біла, Свиня.

У зв’язку з меліоративними роботами, що обумовили пониження ґрунтових 
вод, структура малих річок Розточчя трансформувалася. Зокрема, посилилися процеси 
замулення й евтрофікації водотоків, змінився їх гідрологічний режим. Спостерігається 
зменшення густоти річкової мережі та скорочення русел. Разом з тим, довжина гідромережі 
дещо збільшилася за рахунок меліоративних каналів [14, 23].

Матеріали та методи
У даній роботі аналізуються результати фауністичних досліджень гіллястовусих раків. 

Матеріалом послугували 1548 проб, зібраних у водоймах Українського Розточчя протягом 
1992–2012 років. Відбір і обробку  проб здійснювали за загальноприйнятими методиками [13, 
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19, 20, 49]. Для визначення матеріалу використовували посібники [16–18, 21, 22, 32, 33, 42, 
48]. Отримані результати поточних досліджень опубліковані в низці робіт [5–12, 34, 43, 44].

Результати і їхнє обговорення
У водоймах зареєстровано 42 таксони гіллястовусих раків, що належать до 7 родин 

і 19 родів (див. таблицю). Переважна більшість гіллястовусих раків – характерні жителі 
озер, ставів та інших малопротічних водойм.

За основними екологічними характеристиками можна виділити три головні групи: 
1 – літорально-фітофільні форми, 2 – пелагічні форми, 3 – еврибіонти.  Зареєстрований у 
водоймах видовий комплекс характерний для помірних широт. Основу його становлять 
Ceriodaphnia quadrangula, C. pulchella,  Bosmina (Bosmina) longirostris, Daphnia (D.) pulex, 
D. (D.) longispina, Moina brachiata, Chydorus ovalis, Ch. globosus,  Ch. latus, Alona rectan-
gula, A. affinis. Вони досягають масового розвитку в середині та другій половині літа.

Переважна більшість видів виявлена і в пелагічній, і в літоральній зонах водойм. 
Невелика глибина, хороше прогрівання і розвиток рослинності створюють умови для 
розвитку у прибережній зоні деяких фітофільних форм, котрі не трапляються в пелагічній 
зоні центрального плеса. Особливо багато тут таких видів: Alonella nana, A. excisа, Gra–
proleberis testudinaria, Acroperus harpae Pleuroxus (P.) truncates, Sida cryslallina, Simo-
cephalus (S.) vetulus. Сезонна динаміка видової різноманітності характеризується певними 
особливостями. У травні зареєстровано мінімальну кількість видів – 9. У червні, з 
прогріванням води, видова різноманітність помітно зростає (23 види). У липні та серпні 
спостерігається найбільше видове різноманіття (відповідно 34 і 32 види). З кінця серпня до 
листопада видова різноманітність поступово знижується до 12 видів.

Видовий склад гіллястовусих раків Українського Розточчя
Таксони

Родина Sididae
Sida cryslallina (O. F. Müller, 1776)
Diaphanosoma brachyurum (Liévin, 1848)
Родина Daphniidae
Ceriodaphnia laticaudata P. E. Müller, 1867
Ceriodaphnia megops Sars, 1862
Ceriodaphnia pulchella Sars, 1862
Ceriodaphnia quadrangula (O. F. Müller, 1785)
Ceriodaphnia dubia Richard, 1894
Ceriodaphnia reticulata (Jurine, 1820)
Daphnia ( Ctenodaphnia ) carinata  King, 1853
Daphnia (C.) magna Straus, 1820
Daphnia (D.) cucullata Sars, 1862
Daphnia (D) hyalina Leydig, 1860
Daphnia (D.) longispina (O. F. Müller, 1776)
Daphnia (D.) pulex Leydig, 1860
Moina brachiata  (Jurine, 1820) 
Moina micrura Kurz, 1875 
Scapholeberis mucronata (O. F. Müller, 1776)
S. kingi Sars, 1888
Simocephalus (S.) vetulus (O. F. Müller, 1776)
Родина Macrothricidae
Macrothrix laticornis (Jurine, 1820)
Родина Chydoridae
Acroperus harpae (Baird, 1834)

Alona affinis  (Leydig, 1860)
Alona guttata Sars, 1862
Alona quadrangularis (O. F. Müller, 1776)
Alona rectangula Sars, 1862
Alonella excisа Fischer,1854
Alonella nana (Baird, 1843)
 Chydorus globosus Baird, 1850
Chydorus latus Sars, 1862
Chydorus ovalis Kurz, 1875
Chydorus sphaericus (O. F. Müller, 1776)
Disparalona rostrata (Koch, 1841)
Graproleberis testudinaria (Fischer, 1851)
Pleuroxus (P.)  trigonellus (O. F. Müller, 1776)
Pleuroxus (P.)  uncinatus (Baird, 1850)
Pleuroxus (P.) truncatus (O. F. Müller, 1776) 
Pleuroxus (T.) aduncus  (Jurine, 1820)
Tretocephala ambigua (Lilljeborg, 1901)  
Родина Bosminidae
Bosmina (Bosmina) longirostris (O. F. Müller, 1776)
Bosmina (Eubosmina) coregoni Baird, 1857
Родина Polyphemidae
Polyphemus pediculus (Linnaeus, 1761)
Родина Leptodoridae
Leptodora kindti (Focke, 1844)
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Константними видами гіллястовусих ракоподібних є C. quadrangula, Ch. sphaeri-
cus, D. (D.) pulex. З прогріванням води до керівного комплексу додаються D. (D.) longi–
spina, Diaphanosoma brachyurum, B. (Bosmina) longirostris. Треба зазначити, що переважна 
більшість гіллястовусих раків належить до літніх і осінньо-літніх видів.

У кожній із родин Leptodoridae і Polyphemidae є лише один вид. Тому у фауністичній 
структурі кладоцероценозів вони не відіграють провідної ролі. Проте як хижаки вони 
відіграють важливу роль у функціонуванні зоопланктонних угруповань. 

Leptodora kindti, зокрема, поширена на відкритих ділянках акваторій. Живиться 
переважно іншими  гіллястовусими раками. У її раціоні часто трапляються представники 
родів Bosmina, Ceriodaphnia, Daphnia. Причому перевагу вона надає малорозмірним 
формам і молоді гіллястовусих, впливаючи тим самим на формування розмірної структури 
популяцій. Спеціальними дослідженнями було встановлено, що L. kindti є одним із 
факторів, котрий визначає цикломорфоз гіллястовусих, оскільки рачки формують додаткові 
структури у вигляді виростів карапакса, які виконують захисну функцію [26–28]. 

У трофічному ланцюгу L. kindti є однією із верхніх ланок і масово споживається 
тільки рибами. Вона живиться “мирним” планктоном і в період максимального розвитку 
може бути однією з причин літньої депресії багатьох гіллястовусих [21, 26].

Polyphemus pediculus населяє насамперед літораль водойм, тому його екологічна 
ніша відмінна від такої L. kindti. Поліфемус схоплює тільки рухому здобич, орієнтуючись 
при цьому за допомогою зору. Раціон великих самок поліфемуса складається з молоді 
гіллястовусих і веслоногих, дрібних личинок хірономід, великих одноклітинних. Самці 
живляться дрібнішими організмами, ніж самки. Молодь поліфемуса ловить переважно 
дрібних одноклітинних і безпанцирних коловерток. Цінність поліфемуса як кормового 
об’єкта пов’язана з особливостями його поширення на мілководдях. Він утворює щільні 
скупчення з чисельністю до кількох мільйонів особин у кубічному метрі [21].

Отже, у водоймах Українського Розточчя зареєстровано 42 види, що належать до 7 
родин і 19 родів. Гіллястовусі раки представлені літорально-фітофільними, пелагічними і 
еврибіонтними формами. Зареєстрований у водоймах видовий комплекс характерний для 
помірних широт.

Фауна гіллястовусих раків цього регіону потребує подальшого вивчення. Від 
характеристик кладоцероценозів значною мірою залежать оптимальне функціонування й 
екологічна рівновага гідроекосистем Головного Європейського вододілу.
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The results of Cladocera studies of Ukrainian Roztochya natural region are present-
ed. Found 42 species of Cladocera belonging to 7 families and to 19 genera, among them: 
18 species of Chydoridae, 17 species of Daphniidae, 2 species of Sididae and Bosminidae, 
1 species of Macrothricidae, Polyphemidae and Leptodoridae. The typical forms are: Ceri-
odaphnia quadrangula, C. pulchella, Bosmina (Bosmina) longirostris, Daphnia (Daphnia) 
pulex, D. (D.) longispina, Moina brachiata, Chydorus ovalis, Ch. globosus, Ch. latus, Alona 
rectangula, A. affinis.

Keywords: Cladocera, Roztochya, fauna.
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ФАУНА ВЕТВИСТОУСЫХ РАКОВ (CRUSTACEA, CLADOCERA) 
УКРАИНСКОГО РАСТОЧЬЯ

О. Иванец

Львовский национальный университет имени Ивана Франко 
ул. Грушевского, 4, Львов 79005, Украина 

e-mail: oleh_ivanets@mail333.com

Приведены результаты исследований Cladocera Украинского Расточья. 
Выявлено 42 вида ветвистоусых раков, которые принадлежат к 7 семействам и 19 
родам, в том числе 18 видов семейства Chydoridae, 17 видов семейства Daphniidae, 2 
вида семейства Sididae и Bosminidae, 1 вид семейства Macrothricidae, Polyphemidae і 
Leptodoridae. Типичными формами являются: Ceriodaphnia quadrangula, C. pulchella, 
Bosmina (Bosmina) longirostris, Daphnia (Daphnia) pulex, D. (D.) longispina, Moina bra-
chiata, Chydorus ovalis, Ch. globosus, Ch. latus, Alona rectangula, A. affinis.

Ключевые слова: Cladocera, Расточье, фауна.


