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Cladocera – важливий компонент зоопланктону. Основою роботи слугували 
1548 проб, зібраних у 1992–2012 рр. Вивчали таксономічну структуру гіллястовусих 
раків Українського Розточчя. Найвищу репрезентативність мають родини Chydoridae 
(43%) і Daphniidae (41%). Нижчими показниками характеризуються Bosminidae (5%), 
Sididae (5%) і Leptodoridae (2%), Polyphemidae (2%), Macrothricidae (2%). Показано, 
що трофічна сітка водойм добре розвинена. У водоймах регіону представлені 
насамперед форми, поширені в Голарктиці та Палеарктиці.
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Гіллястовусі раки (Cladocera) – важливий об’єкт гідроекологічного моніторингу, 
одне із завдань якого полягає у визначенні стану природних екосистем. Вони – важлива 
ланка трофічних ланцюгів у передачі енергії від автотрофів до вищих трофічних рівнів. У 
складі зоопланктонних угруповань гіллястовусі разом із веслоногими становлять до 90% 
біомаси і засвоюють до 80% енергії, яку споживають. Ці організми – чутливі індикатори 
стану водойм, оскільки для забезпечення оптимального функціонування ценозу можуть 
під впливом факторів середовища перебудовувати структуру угруповань унаслідок зміни 
співвідношення таксономічних груп [18, 22, 27, 38, 45, 48, 54].

Життєздатність біологічних систем і їх стійкість до впливу несприятливих факторів 
визначається, в першу чергу, структурно-функціональними характеристиками. Для оцінки 
ключових функцій кладоцероценозів як основи вивчення екологічних систем водойм 
важливим є об’єднання видів на основі подібності їх характеристик та ідентифікація 
відповідних функціональних груп, що визначаються певним типом життєдіяльності, 
однотипно і достатньо передбачувано реагують на довкілля. Особливості таких груп 
визначаються взаємодіями на популяційному рівні [1–4, 22, 34, 44, 49].

На даний час визначення стану гідроекосистем Розточчя, що розташоване у 
транскордонному регіоні України та Польщі, є особливо актуальним для  Центрально-
Східної Європи, оскільки по цій території проходить частина Європейського вододілу.

Розточчя має вигляд дугоподібної гряди завширшки від 5 км до 30 км, що на 180 
км простягається від м. Краснік (Польща) на територію України до м. Львова. У межах 
України розташовується близько 60 км цього регіону, який представлений трьома 
геоморфологічними районами: Равське Розточчя, Янівське Розточчя, Львівське Розточчя 
[20, 37, 46, 56].

На даний час у літературі відсутня узагальнена інформація про дослідження 
таксономічної структури регіональних фаун гіллястовусих раків. Саме тому метою 
нашої роботи було проаналізувати структуру надвидових таксонів кладоцероценозів 
Українського Розточчя, котрі є більш консервативними. Об’єднання груп видів за 
особливостями біології, трофічними характеристиками становить особливий інтерес і 
дає змогу більш формалізовано підійти до вивчення угруповань, які є  різноманітними у 
видовому відношенні.
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Матеріали та методи
У даній роботі представлені результати аналізу структури кладоцероценозів. Огляд 

фауни гіллястовусих, історія досліджень і гідрологічна характеристика Українського 
Розточчя викладені в одній із попередніх публікацій [15]. Матеріалом послужили 1548 проб, 
зібраних у водоймах Українського Розточчя протягом 1992–2012 років. Відбір і обробку 
проб здійснювали за загальноприйнятими методиками [19, 28, 30, 60]. Для визначення 
матеріалу використовували посібники [21, 23, 26, 33, 35, 40, 41, 48, 58].

Таксоном вважали таксономічну групу будь-якого рангу, котра достатньо відосо-
блена, щоби їй можна було присвоїти певну категорію. Враховували, що таксономічна 
категорія є абстрактним терміном, котрий представляє назву певної групи, а організми, 
які належать до цих категорій, – конкретні зоологічні об’єкти. Брали до уваги, що поняття 
таксону має два аспекти: воно належить до конкретних організмів і має бути формально 
описаним під відповідною назвою [8, 25, 31, 42].

Таксономічну структуру та її рангування аналізували, враховуючи методичні 
рекомендації [29, 36, 44]. 

Результати попередніх досліджень опубліковані в низці робіт [9, 10–17, 43, 50, 51].
Результати і їхнє обговорення

Таксономічна структура кладоцероценозів Українського Розточчя подана в табл. 1. 
У водоймах виявлено 42 види гіллястовусих раків, що належать до 7 родин і 19 родів. 
До родини Chydoridae належить 18 видів, до родини Daphniidae – 17 видів, по 2 види до 
родин Sididae і Bosminidae, по 1 виду до родин Macrothricidae, Polyphemidae і Leptodo-
ridae. Типовими формами за чисельністю і частотою трапляння є: Ceriodaphnia quadrangu-
la, C. pulchella, Bosmina (Bosmina) longirostris, Daphnia (Daphnia) pulex, D. (D.) longispina, 
Moina brachiata, Chydorus ovalis, Ch. globosus, Ch. latus, Alona rectangula, A. affinis.

В основу аналізу таксономічної структури покладено особливості біології та трофіки 
гіллястовусих з урахуванням адаптивності ознак, котрі забезпечують живлення організмів 
і є, разом з тим, діагностичними для тих чи інших груп.

Таблиця 1
Таксономічна структура кладоцероценозів водойм Українського Розточчя

№ п/п Родини Роди Структурні характеристики кладоцероценозів
А Б В Г Д

1 Sididae Sida 1 11 2 50 5
Diaphanoson 1 2 50

2 Daphniidae Ceriodaphnia 6 27 15 35 41
Daphnia 6 15 35
Moina 2 5 12
Scapholeberis 2 5 12
Simocephalus 1 2 6

3 Macrothricidae Macrothrix 1 5 2 100 2
4 Chydoridae Acroperus 1 42 2 6 43

Alona 4 10 22
Alonella 2 5 10
Chydorus 4 10 22
Disparalona 1 2 6
Graproleberis 1 2 6
Pleuroxus 4 10 22
Tretocephala 1 2 6

5 Bosminidae Bosmina 2 5 5 100 5
6 Polyphemidae Polyphemus 1 5 2 100 2
7 Leptodoridae Leptodora 1 5 2 100 2

Примітка: А – кількість видів; Б – представленість (%) родини в кладоцероценозі за числом родів; 
В – представленість (%) роду в кладоцероценозі за числом видів; Г – представленість (%) роду в 
родині за числом видів; Д – представленість (%) родини в кладоцероценозі за числом видів. 
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Такий підхід обумовлений визначенням ієрархії таксономічних категорій, котра 
певною мірою відображає ступінь схожості й давність походження груп. У Cladocera 
виникнення таких груп обумовлене зміною функцій або їх розвитком. Зокрема, антени у 
них виконують функцію весла і забезпечують рух, а тулубні кінцівки, внаслідок розвитку 
функції збирання харчових часточок, повністю втратили функцію руху [25, 26, 47, 48].

Розвиток функції збирання харчових часточок супроводжувався морфологічним 
диференціюванням щетинок і привів до повної втрати тулубними кінцівками ролі орга-
нів руху. Черевна стінка тіла перетворилася на харчовий рівчак, котрий є єдиним шляхом 
транспортування їжі до ротового отвору. Завдяки особливостям будови харчового рівчака 
і специфіці роботи усього фільтрувального апарату гіллястовусі можуть відбирати харчові 
частки за їх розмірами.

Стулки черепашки, поряд із захисною функцією, набули пристосувань, котрі дають 
змогу регулювати надходження харчових часток. Таким чином у Cladocera сформувався 
складний апарат для захоплення їжі [26, 38, 47, 48].

Тулубні кінцівки, котрі становлять найбільш активну частину апарату для захоплення 
їжі, перебувають у постійному, дуже швидкому русі. Число ударів грудних ніжок сягає 300–
500 ударів на 1 хв. Спектр раціону фільтраторів Cladocera досить широкий. Він включає 
наносестон (одноклітинні водорості, часточки детриту, дрібні найпростіші) й ультрасестон 
(бактерії, дуже дрібні частки детриту, колоїдні часточки у фазі дисперсії). Загалом розмір 
харчових часточок змінюється від 3 до 300 мкм [26, 32, 47, 48, 55, 57].

Аналіз таксономічної структури на основі адаптивних ознак дає змогу виявити ти-
пові характеристики, що властиві для тих чи інших ценозів з урахуванням спеціальних 
пристосувань, характерних для таксонів, котрі забезпечують таку життєво важливу функ-
цію організму як живлення [7, 22, 25, 26, 32, 39, 47, 48, 52, 53].

Середня кількість родів у родинах гіллястовусих раків Українського Розточчя 
становить 3. Родин, що мають відсоток родів вище від середнього, – 2 (Chydoridae і Daph-
niidae). Це становить 29% від усіх зареєстрованих родин. П’ять родин (Sididae, Macrothrici-
dae, Bosminidae, Polyphemidae, Leptodoridae) мають відсоток родів, нижчий від середнього, 
і в сукупності становлять 71% від усіх зареєстрованих родин.

При аналізі родинних спектрів можна помітити їхні характерні особливості, які 
обумовлені, значною мірою, особливостями біології та живлення гіллястовусих (табл. 2). 

Висока представленість, з врахуванням кількості родів, належить родині Chy-
doridae. У цій родині зареєстровано 8 родів. Вона досягає, з урахуванням цього показника, 
найвищого, четвертого рангу, і становить 42% у структурі кладоцероценозу. 

Таку закономірність можна пояснити як тим, що Chydoridae в цілому найбільша за 
числом видів родина гіллястовусих раків, які мають виразну морфологічну й екологічну 
відмінність, так і тим, що види, котрі належать до цієї родини, населяють переважно 
прибережну літоральну зону водойм, у якій є багато макрофітів [26, 40, 48]. Саме такі зони 
акваторій є типовими для багатьох водойм Українського Розточчя.

Проживання хідорід у прибережній зоні обумовлене спеціальними морфологічними 
та фізіологічними адаптаціями. Зокрема,  такі пристосування полягають у диференціюванні 
та спеціалізації кінцівок, котрі забезпечують рух і живлення на субстраті. Їх постабдомен 
дуже рухомий, може значно витягуватися, що забезпечує очищення складного апарату 
кінцівок, котрі беруть участь у живленні. Кишківник їх петлеподібно вигнутий, що збільшує 
його довжину і забезпечує якомога повніше засвоєння поживних речовин, зокрема, 
детриту, який становить значну частку раціону хідорід. Представники цієї родини мають 
порівняно товсті покриви, котрі захищають їх від механічних пошкоджень, а ймовірність 
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пошкоджень досить висока через проживання серед рослинності. Такі пристосування 
певною мірою розкривають особливості хідорід, що забезпечують їм оптимальні умови 
локалізації та живлення у прибережній зоні. Разом з тим, серед цієї групи гіллястовусих є 
види, наприклад Chydorus sphaericus, які хоч і трапляються в особливо великих кількостях 
біля берегів, але їх є достатньо і у відкритих частинах водойм. Chydorus може фільтрувати 
і захоплювати харчові частки як із товщі води, так і з поверхні водоростей та рослин [26, 
40, 41, 48].

Таблиця 2
Рангування кладоцероценозів Українського Розточчя у спектрі родин і родів

№ п/п Родини Кількість родів у 
родині

Ранг родини за 
кількістю родів

Представленість (%) родини в 
кладоцероценозі за числом родів 

1 Macrothricidae 1 1 5
2 Bosminidae 1 1 5
3 Polyphemidae 1 1 5
4 Leptodoridae 1 1 5
5 Sididae 2 2 11
6 Daphniidae 5 3 27
7 Chydoridae 8 4 42

У родині Daphniidae зареєстровано 5 родів. Ця родина характеризується дещо 
меншим, третім рангом, і становить 27% у структурі кладоцероценозу. Представники 
родини Daphniidae насамперед ведуть пелагічний спосіб життя і трапляються переважно у 
відкритих частинах акваторії. За типом живлення вони є фільтраторами. Їх фільтраційний 
апарат є найбільш складним і високоспеціалізованим. У цій спеціалізації важливу роль 
відіграла модифікація метахронічного ритму руху кінцівок. Фільтраційний апарат Daphnia 
діє як засмоктувальна помпа, у побудові якої беруть участь усі п’ять пар кінцівок [26, 48, 58].

Родина Sididae має два роди і займає за цим показником провідну роль серед 
досліджених родин, що мають меншу від середньої кількість родів. За морфологією 
кінцівок і за механізмом дії апарат Sida є найпримітивнішим. Його дія складається з двох 
фаз синхронного руху кінцівок. Sida cryslallina на дорзальному боці голови має утвори, що 
виконують функцію присоски. За допомогою них вона фіксується до підводних рослин і 
менше енергії витрачає на рух. Це дає змогу з меншою затратою енергії відфільтровувати 
водорості й підвищує ефективність роботи фільтрувального апарату. Живиться переважно 
рослинним мікропланктоном [26, 48, 58].

Родина Macrothricidae представлена одним родом Macrothrix. Представники цієї 
групи ведуть бентосний, придонний спосіб життя. Тримаються поблизу мулистого ґрунту. 
Живляться детритом [26, 41, 48].

Представники родини Bosminidae представлені дрібними формами. Для  них 
характерний добре розвинений рострум. Босміни здатні плавати між нитками синьозелених 
водоростей і відкидати їх рострумом. Важливим є те, що швидкість руху мандибул і ширина 
щілини у дрібних видів не залежить від концентрації синьозелених водоростей [48, 59].

Фільтратори другого трофічного рівня, споживаючи значну кількість речовин, 
забезпечують, у цілому, підтримання балансу в гідроекосистемі [4, 24, 34].

Замикають трофічний ланцюг на рівні зоопланктонних угруповань облігатні хижаки 
родин Polyphemidae і Leptodoridae. Загалом дорослі організми здатні споживати здобич 
розміром від 4 до 440 мкм (найпростіші, коловертки, дрібні гіллястовусі ракоподібні, дрібні 
личинки хірономід). Живлення хижих кладоцера цих родин має свої особливості. Вільні, не 
приховані черепашкою кінцівки Polyphemidae і Leptodoridae пристосовані до захоплення 
здобичі. Проте Polyphemus частково зберігає здатність до фільтрації. Молода Leptodorа 
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живиться як хижак уже з першої доби свого життя. Вона з’їдає до 5 рачків розміром до 0,6–
0,7 мм. На 5–6 добу з’їдає до 30 рачків. У свою чергу, Leptodora і Polyphemus є високоякісним 
кормом для риб, оскільки Leptodora має великі розміри, а популяції Polyphemus утворюють 
великі скупчення, що робить їх легкодоступними для риб [5, 6, 32, 33].

Аналіз представленості родин на рівні видів має дещо інші закономірності (табл. 3). 
Зокрема, за цією характеристикою зменшується відмінність між родиною Chydoridae (18 
видів) і Daphniidae (17 видів). Ранг цих родин відповідає ординації за ознакою кількості 
родів. Проте виразно зростає представленість родини Daphniidae у ценозі (41%). Певні 
відмінності є і в рівні різноманіття родини Bosminidae. За кількістю видів ця родина має 
вищий, другий ранг, так само як і родина Sididae. Рівень різноманіття родин Macrothricidae, 
Polyphemidae і Leptodoridae не змінився, проте значимість цих родин за представленістю у 
ценозі знизилася більше ніж удвічі і становить по 2%.

Таблиця 3
Рангування кладоцероценозів Українського Розточчя у спектрі родин і видів

№ п/п Родини Кількість видів 
у родині

Ранг родини за 
кількістю видів

Представленість (%) родини в 
кладоцероценозі за кількістю видів 

1 Macrothricidae 1 1 2
2 Polyphemidae 1 1 2
3 Leptodoridae 1 1 2
4 Sididae 2 2 5
5 Bosminidae 2 2 5
6 Daphniidae 17 3 41
7 Chydoridae 18 4 43

Рангування кладоцероценозів у спектрі родів наведено в табл. 4. Аналіз спектру 
родів з урахуванням кількості видів у них характеризується певними особливостями. За 
рангуванням та значимістю у ценозі роди можна розділити на чотири групи. 

У першій групі (табл. 4) головну роль відіграють роди Daphnia і Ceriodaphnia 
(родина Daphniidae), яким притаманний найвищий 4 ранг. Вони становлять за кількістю 
видів по 15% від усього видового складу.

Другу групу родів становлять представники родини Chydoridae (Alona, Chydorus, 
Pleuroxus). Для них притаманний дещо нижчий 3 ранг. Вони становлять по 10% від 
загальної кількості видів. Цікавим є те, що в цілому значимість у ценозі перших двох груп 
родів є однаковою. Вони становлять по 30% від загальної кількості видів. 

У третю групу родів 2-го рангу, крім представників родин Daphniidae і Chydoridae, 
включений ще рід Bosmina. Ця група родів представлена досить своєрідними формами. 
Так, Scapholeberis веде нейстонний спосіб життя і має для цього відповідні адаптації. 
Зокрема, нижній край стулок у них рівний і має значну кількість щетинок, що забезпечує 
надійну фіксацію до плівки поверхневого натягу води. Рід Moina, який представлений 
дрібними формами, характеризується синхронним ритмічним рухом кінцівок (на відміну 
від метахронічного у Daphniidae). Це дає змогу зробити припущення, що рід Moina 
філогенетично є більш давнім [26, 48, 58].

Четверта група включає десять родів. Вона є найбільш численною. Роди цієї групи 
характеризуються найнижчим, першим рангом. Проте їхня сукупна представленість у 
ценозі, як і представленість родів третьої групи, становить 20%. Група окремих родів і 
видів, що має невисоку представленість, відіграє важливу роль у підтриманні стабільності 
ценозу. Це обумовлене тим, що при зміні умов середовища деякі з цих форм, унаслідок 
перебудови структури ценозу, можуть зайняти панівне становище, забезпечуючи в цілому 
його стабільні функціональні характеристики. 
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Таблиця 4
Рангування кладоцероценозів Українського Розточчя у спектрі  родів і видів

№ п/п Роди Кількість 
видів у роді Ранг Представленість (%) роду в 

кладоцероценозі за кількістю видів Група родів
1 Acroperus 1 1 2 ІV
2 Diaphanosoma 1 1 2 ІV
3 Disparalona 1 1 2 ІV
4 Graproleberis 1 1 2 ІV
5 Leptodorа 1 1 2 ІV
6 Macrothrix 1 1 2 ІV
7 Polyphemus 1 1 2 ІV
8 Simocephalus 1 1 2 ІV
9 Sida 1 1 2 ІV

10 Tretocephala 1 1 2 ІV
11 Alonella 2 2 5 ІІІ
12 Bosmina 2 2 5 ІІІ
13 Moina 2 2 5 ІІІ
14 Scapholeberis 2 2 5 ІІІ
15 Alona 4 3 10 ІІ
16 Chydorus 4 3 10 ІІ
17 Pleuroxus 4 3 10 ІІ
18 Daphnia 6 4 15 І
19 Ceriodaphnia 6 4 15 І

Таким чином, аналіз таксономічної структури кладоцероценозів з урахуванням 
адаптивних ознак, котрі забезпечують живлення, дав змогу виділити певні функціональні 
одиниці. 

На рівні родин – це Chydoridae і Daphniidae, що займають у водоймах різні біотопи, 
різні екологічні ніші та як первинні фільтратори відіграють особливу роль у трофодинаміці 
водойм. На рівні родів – це Daphnia, Ceriodaphnia (перша група) і Alona, Chydorus, Pleu-
roxus (друга група). У першій і другій групах родів спостерігається збільшення кількості 
таксономічних одиниць нижчого рангу при вирівнюванні їхньої значимості у ценозі. Ці 
групи представлені відповідно двома і трьома таксонами, що становлять по 30%, третя і 
четверта групи родів – чотирма і десятьма таксонами, що становить по 20% за кількістю 
видів. Це свідчить про добре розвинену трофічну сітку кладоцероценозів.

Менш різноманітні групи родів нижчих рангів відіграють провідну роль у ценозі 
при стресових ситуаціях, детермінуючи в цілому функціональну стабільність угруповань. 
Гіллястовусі другого трофічного рівня є своєрідним біофільтром, який очищає водойми і 
підтримує екологічний баланс екосистеми.

Представники облігатних хижих форм родин Polyphemidae і Leptodoridae 
відіграють важливу роль у забезпеченні оптимізації трофодинаміки. Ці безхребетні хижаки 
забезпечують передавання енергії на вищі рівні трофічної піраміди, споживаючи дрібних 
зоопланктерів, котрі, як правило, не елімінуються рибами. У свою чергу, внаслідок великих 
розмірів (Leptodoridae) або здатності утворювати великі скупчення (Polyphemidae) вони є 
хорошим і доступним кормом для зоопланктофагів.
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THE TAXONOMIC STRUCTURE OF CLADOCEROCENOSES 
OF UKRAINIAN ROZTOCHYA
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Cladocera is an important component of the zooplankton. Basis of work makes 
1548 tests in 1992–2012. Taxonomy structure of Cladocera of Ukrainian Roztochya natural 
region has been studied. Chydoridae (43%), Daphniidae (41%) were the best represented, 
followed by Bosminidae (5%), Sididae (5%) and Leptodoridae (2%), Polyphemidae (2%), 
Macrothricidae (2%). It is shown, that the trophic net of reservoirs was well formed. In 
reservoirs of the region there are presented widespread groups of the types being holarctic 
and palearctic.

Keywords: zooplankton, Cladocera, Ukrainian Roztochya. 

ТАКСОНОМИЧECКАЯ СТРУКТУРА КЛАДОЦЕРОЦЕНОЗОВ 
УКРАИНСКОГО РАСТОЧЬЯ
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Cladocera – важный компонент зоопланктона. Основой работы послужили 1548 
проб, собранных в 1992–2012 гг. Изучали таксономическую структуру ветвистоусых 
раков Украинского Расточья. Наивысшую презентабельность имеют семейства Chy-
doridae (43%) и Daphniidae (41%). Более низкими показателями характеризуются 
Bosminidae (5%), Sididae (5%) и Leptodoridae (2%), Polyphemidae (2%), Macrothricidae 
(2%). Показано, что трофическая сеть водоемов хорошо развита. В водоемах региона 
представлены, прежде всего, формы, распространенные в Голарктике и Палеарктике.

Ключевые слова: зоопланктон, Cladocera, Украинское Расточье.


