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У статті визначено необхідність впливу органів регіональної влади на іннова-

ційну активність регіону. Запропоновано механізм фінансування інноваційної діяль-
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ритм відбору інноваційних проектів для цільового фінансування за рахунок акумульо-

ваних коштів.  

Ключові слова: інноваційна активність, фінансування інноваційної діяльнос-

ті, державне регулювання в регіоні, ступінь інноваційності проекту, механізм відбо-

ру інноваційних проектів.  
 

The paper identified the need to influence regional authorities on innovation activity 

in the region. The mechanism of financing innovation enterprises in the region with the 

assistance of the Regional Development Agency and algorithm selection of innovative 

projects for targeted funding from the accumulated funds. 

Keywords: innovative activity, financing of innovation activity, government regulation 

in the region, degree of project innovation, mechanism of innovative projects selecting. 

 

 

Постановка проблеми. Загострення фінансової ситуації, серйозні дефо-

рмації в економіці, інвестиційна криза як в цілому в Україні, так і в її регіонах 

приводять до необхідності перегляду економічних пріоритетів. Пошук нових 

інструментів регулювання інноваційного розвитку, формування сприятливого 

клімату для інвестицій в інноваційну сферу є проблемними питаннями. Не зва-

жаючи на світові тенденції, науковий та інноваційний потенціал, який має 

сприяти підвищенню інвестиційної привабливості, в Україні навпаки щороку 

знижується. Тому очевидною стає необхідність пошуку нових інструментів 

державного і регіонального регулювання інноваційного розвитку, формування 

державної інноваційної політики – «системи заходів органів держави, метою 

якої є створення умов для найкращого розвитку інноваційної діяльності 

суб‘єктів господарювання, підвищення конкурентоспроможності національної 

наукомісткої продукції, розроблення й удосконалення нормативно-правової ба-

зи та розвиток інноваційного середовища» [1], а також створення сприятливого 

клімату для здійснення інвестицій в інноваційну сферу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасним дослідженням фі-

нансування інноваційного розвитку як на національному, так і на регіонально-

му рівнях, присвячено праці Г. Андрощук [2], М. Барановського, М. Козоріз [3], 

Л. Лебедєвої [1], В. Паппа [5], А. Рамського [11], В. Чижової [4], Л. Федулової 

[2; 6; 10] та ін. Незважаючи на велику кількість досліджень з обраної тематики, 

окремі аспекти проблеми управління інноваційною діяльністю на регіонально-

му рівні ще не отримали логічного завершення з урахуванням сучасних особли-

востей економіки України та в умовах зростання ролі місцевого самоврядуван-

ня. При цьому зростає роль місцевої влади в регулюванні руху фінансових ко-

штів, що потребує відповідного аналізу та виокремлення напрямів їх вкладання 

з метою оптимального використання у регулюванні потоку інвестицій.  

Постановка завдання. Мета статті – запропонувати механізм визначення 

пріоритетів фінансування інноваційної діяльності та розподілу залучених регі-

ональною владою коштів між заявленими проектами.  

Виклад основного матеріалу. Високий рівень теоретичних знань в Укра-

їні поки не став результатом прискорення інноваційного розвитку її економі-
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ки [14]. Автори монографії [2] уважають, що для держави й політиків розуміння 

національної інноваційної системи має стати основою для визначення не тільки 

міри й ступеня участі держави в регулюванні інноваційного процесу, але й тих 

відправних положень, які дадуть можливість посилити інноваційну активність у 

країні.  

Одним з визначальних напрямів формування інноваційної економіки є її 

регіональний аспект. Виділяють дві характерні риси соціально-економічного 

розвитку регіону: його самостійність і відносна відокремленість від загальноде-

ржавних напрямів соціально-економічного розвитку. Такі ж риси виділяють і 

при формуванні інноваційної економіки. У свою чергу, з ними співзвучні і два 

регіональних критерії розвитку – відповідність цілям розвитку регіону і вико-

ристання сукупності засобів регіону для вирішення загальнодержавних завдань. 

Це дозволяє розглядати регіональний інноваційний процес як ключовий фактор 

формування конкурентоспроможної економіки, що базується на прагненні до 

більш високих технологічних укладів.  

Основна мета регіонального управління полягає у вирішенні міжгалузе-

вих науково-технічних проблем, а також у виробленні стратегії інноваційного 

розвитку, що забезпечує комплексний, збалансований, ефективний розвиток ре-

гіону, раціональне використання місцевих матеріально-технічних, мінерально-

сировинних і трудових ресурсів, а також науково-технічного і виробничого по-

тенціалу регіону [3, с. 22]. 

Аналітичні дослідження показують [4, с. 41], що в регіонах розуміють про-

відну роль регіональної інноваційно-інвестиційної політики в соціально-

економічному розвитку територій із урахуванням притаманних їм особливостей.  

Активізація інноваційного розвитку розкриває перед економічною систе-

мою регіону суттєві можливості: підвищення конкурентоспроможності підпри-

ємств регіону; залучення коштів вітчизняних та зарубіжних інвесторів у галузі 

економіки регіону; посилення галузевої економічної інтеграції підприємств ре-

гіону з підприємствами інших регіонів і країн, створення стратегічних іннова-

ційних структур; підготовка кваліфікованих спеціалістів з інноваційно-

інвестиційної діяльності; поліпшення структури зовнішньоекономічної діяль-

ності регіону; збільшення обсягів і розширення асортименту продукції, робіт і 

послуг.  

Державне регулювання інноваційних процесів у регіоні виконує такі фун-

кції [5]:  участь у розробленні та реалізації державних і регіональних програм 

розвитку підприємництва;  фінансова, матеріально-технічна, організаційно-

методична підтримка суб‘єктів господарювання;  залучення вітчизняних та 

іноземних інвестицій і кредитів;  сприяння інноваційній діяльності підприєм-

ницьких структур;  стимулювання розроблення і виробництва нових видів 

продукції;  освоєння прогресивних технологій, патентів, ноу-хау;  участь у 

створенні ринкової інфраструктури, що забезпечує сприятливі умови суб‘єктам 

господарювання.  

На думку М. Козоріз, до недоліків чинного механізму регулювання інно-
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ваційних процесів належать: відсутність чітко сформульованої інноваційної по-

літики держави; не визначені пріоритетні сфери розвитку виробництва; відсут-

ність у більшості випадків конкретної організаційної структури для управління 

інноваціями на рівні підприємств та регіонів країни; реалізація цілей інновацій-

ної політики держави не має необхідного та економічного забезпечення; не ви-

рішені питання залучення додаткових інвестицій з метою модернізації на інно-

ваційній основі експортоорієнтованих і структурноутворювальних підприємств 

у регіонах [3, с. 19].  

Багаторічні спостереження за фінансуванням наукових та науково-

технічних робіт розподіляються між регіонами України нерівномірно. Порівняль-

не оцінювання структури джерел асигнувань виявило докорінну зміну їх конфігу-

рації. У післякризовий період частка державного фінансування скоротилася на 

8,5% (до 40,2%). Натомість зросла частка іноземних замовників на 10% (до 26%), 

а частка вітчизняних замовників – скоротилася на 2% (до 24%) [6].  

Основним завданням інноваційного менеджменту на регіональному рівні 

є вибір та використання найбільш оптимальних у конкретних економічних умо-

вах інструментів управління інноваційними процесами з метою забезпечення 

раціонального використання наявних у регіоні ресурсів.  

Як в Україні, так і в Харківській області зокрема, спостерігається низька 

інноваційна активність – відсоток інноваційно активних підприємств щороку не 

перевищує 16%. У 2015 році 83,9% промислових підприємств не реалізували 

жодного інноваційного проекту, не вбачаючи причин для їх упровадження 

(82,2% від загальної кількості промислових підприємств). 

Основними факторами, які стримують інноваційну активність підприємств 

України, є обмеження у фінансових ресурсах, недоліки законодавчої бази і еконо-

мічні чинники, такі як ризики і термін окупності. До того ж більшість підприємств 

постійно перебувають у стані необхідності жорсткої оптимізації витрат і тому, пе-

редусім, заощаджують на розвитку, відкладаючи на невизначене майбутнє іннова-

ційні проекти, видатки на НДДКР і технологічну модернізацію [8, с. 91]. 

Указані чинники вказали від 40 до 90% вітчизняних підприємств. Подібні 

фактори є вагомими і для зарубіжних компаній, але не більше 36 респондентів 

зі 100 опитаних вказували на них як на суттєві (табл. 1).  

Спільними проблемами, з якими зіштовхується наукове співтовариство є 

фінансування і час. Близько 20% дослідників вважають проблемою зібрати ко-

манду дослідників та відмічають труднощі в пошуку нових працівників, брак 

кваліфікованих працівників. Фінансове забезпечення і стимулювання в іннова-

ційній сфері має стати пріоритетним завданням економічної політики регіону. 

Питання, пов‘язані із приходом інвестицій для фінансування інноваційної дія-

льності в регіон, повинна взяти на себе регіональна влада. Багато проблем, з 

якими стикається інвестор, легше розв‘язати «згори». Регіональна влада повин-

на підтримувати будь-які форми інвестування за таких умов: по-перше, якщо 

вони не суперечать чинному законодавству; по-друге, якщо вливання додатко-

вого капіталу дозволить створити чи збільшити кількість робочих місць, збіль-

шити надходження до бюджету та сприятиме вирішенню соціальних проблем. 
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Таблиця 1 

Фактори, що стримують інноваційну діяльність, % опитаних  

підприємств (узагальнено автором за даними [7; 13]) 
Фактор Україна 

(Харківська 

область) 

Фактор США Інші 

країни 

Нестача власних коштів 90 Обмежене зовнішнє фі-

нансування 

36 29 

Недостатня фінансова 

підтримка держави 

75 Обмежений внутрішній 

бюджет 

26 25 

Великі витрати на новов-

ведення 

61 Брак часу на творчість, 

інновації 

26 24 

Недосконалість законо-

давчої бази 

52 Відсутність довгостроко-

вого бюджету 

25 24 

Високий економічний 

ризик 

48 Формування сильної дос-

лідницької команди 

14 20 

Тривалий термін окупно-

сті нововведень 

42 Обмеження на поїздки / 

брак фінансування 

21 16 

Відсутність фінансових 

коштів у замовника 

34 Пошук нових співробітни-

ків 

- 17 

Нестача інформації про 

нові технології 

25 Нестача кваліфікованого 

персоналу 

- 16 

Відсутність попиту на 

продукцію 

24 Пріоритизація науково-

дослідної роботи 

15 - 

Нестача інформації про 

ринки збуту 

19 Упровадження наукових 

досліджень 

10 15 

Нестача кваліфікованого 

персоналу 

18 Конкуренція 14 - 

 

В умовах відсутності оборотних коштів, характерних для сучасного стану 

економіки регіонів, обмеженою є і можливість використання підприємствами 

позикових засобів, не впроваджували інновації 83,9 інші причини; 17,8% впро-

ваджували інновації; 16,1 відсутні причини для впровадження інновацій; 82,2% 

яка у багатьох випадках не реалізована через наявність у них заборгованості і 

відсутність забезпечення кредиту.  

Інвестування державних коштів у розвиток інноваційної діяльності на-

кладає особливу відповідальність на її суб‘єктів. Разом з тим, мобілізація дер-

жавних ресурсів, використання бюджетних механізмів є обмеженими. 

До переваг створення належних матеріальних, фінансових та організацій-

них умов органів місцевого самоврядування належать [10]:  

 забезпечення бюджетної автономії та фінансової самостійності місцевих 

бюджетів (самостійне формування місцевих бюджетів (незалежне від термінів 

прийняття державного бюджету), самостійний вибір розпорядниками коштів мі-

сцевих бюджетів установи з обслуговування власних надходжень бюджетних 

установ (в органах казначейства чи банківських установах), скорочення термінів 

виконання платіжних доручень казначейською службою, спрощення процедури 

надання місцевих гарантій та здійснення запозичень від міжнародних фінансо-
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вих організацій шляхом запровадження принципу «мовчазної згоди»); 

 зміцнення податкової бази органів місцевого самоврядування (зміна 

механізму оподаткування нерухомості, запровадження акцизного податку (ста-

вка 5%) з роздрібного продажу підакцизних товарів (пиво, алкогольні напої, 

тютюнові вироби, нафтопродукти) – кошти зараховуються до місцевих бюдже-

тів за місцем розміщення об‘єктів, у яких провадиться діяльність, що підлягає 

оподаткуванню, віднесення до категорії місцевих податків плати за землю та 

включення її до складу податку на нерухоме майно). 

Грошові кошти населення зовсім не працюють на розвиток економіки. 

Тому додатковим джерелом фінансування програм інноваційного розвитку мо-

жуть стати вклади населення у реалізацію визначеного інноваційного проекту 

[11]. Інвестиції в конкретне підприємство, відоме населенню регіону, є мотивом 

для відновлення довіри до банківських установ та можливістю залучення при-

ватного капіталу до інвестиційних проектів під гарантії органів державного 

управління.  

Відповідно до Проекту Закону про внесення змін до Конституції України 

(щодо децентралізації влади) [12], який прийнятий у першому читанні, терито-

ріальні громади можуть об‘єднувати на договірних засадах об‘єкти комуналь-

ної власності, а також кошти бюджетів для виконання спільних проектів або 

для спільного фінансування (утримання) комунальних підприємств, організацій 

і установ, створювати для цього відповідні органи і служби.  

З метою концентрації засобів для активізації діяльності підприємств об-

ласті в сфері інновацій пропонуємо розширити функції комунальних підпри-

ємств «Агентства регіонального розвитку обласних рад» (створених у областях 

в 2014 р.) та надати їм такі додаткові повноваження: 1) забезпечення повного і 

своєчасного надходження коштів усіх передбачених прибуткових джерел; 

2) розподіл коштів відповідно до визначеної пріоритетності напрямів іннова-

ційної діяльності; 3) здійснення кредитних операцій, право виступати гарантом 

і розміщувати кошти на депозитах у банківських установах.  

Основна мета функціонування Агентства повинна полягати в забезпечен-

ні кредитно- гарантійних операцій: інвестування і кредитування. Метою прове-

дення цих операцій є вигода для всіх учасників – галузей економіки, інвесторів 

і регіону в цілому та забезпечення реалізації стратегії інноваційного розвитку. 

Облік надходження ресурсів вестиметься в автоматичному режимі для кожного 

суб‘єкта, включеного до єдиної інформаційної бази даних. Їх витрачання здійс-

нюватиметься з використанням системи електронних розрахунків і з постійним 

доступом до даних про їх використання за допомогою глобальної мережі Інтер-

нет. Функціонування відбуватиметься в автоматичному режимі інформаційного 

простору, що унеможливить зловживання службовим становищем керівництва.  

Діяльність Агентства сприятиме мобілізації фінансових ресурсів із поза-

бюджетних джерел, їх ефективному використанню для здійснення підтримки 

галузей у сфері інноваційної діяльності.  

Запропонована процедура розподілу фінансових ресурсів регіонального 

інноваційного фонду складається з таких етапів:  
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1) подання підприємствами проектів інноваційного розвитку до участі в кон-

курсі щодо надання фінансової підтримки. Підприємства і організації подають зая-

вки, вказуючи обсяг необхідних фінансових ресурсів і обґрунтувавши ефектив-

ність своєї участі в програмі. Кожен суб‘єкт повідомляє Агентство регіонального 

розвитку інформацію про очікуваний ефект та обсяг необхідних засобів;  

2) оцінювання експертною радою відповідності наданих проектів напря-

мам інноваційного розвитку регіону. Пропонується визначити ієрархію науко-

во-технологічних пріоритетів, яка має бути продовжена на галузевий та регіо-

нальний рівні;  

3) визначення показника пріоритетності фінансування за критерієм, що вра-

ховує фактичний потенціал галузі економічної діяльності, яку пропонує проект.  

 

Таблиця 2 

Визначення відсотку за користування коштами фонду 
Група іннова-

цій 

Характеристика Значення 

(Пф) 

Модифікуючі 

інновації 

Нові машини, обладнання та інше, які виконувати-

муть функції, аналогічні тим, що заміщуються  

Ціна капіталу 

+ 2% 

Нові машини, обладнання та інше, які виконувати-

муть функції, аналогічні тим, що заміщуються, але є 

технологічно більш досконалими, для їх обслугову-

вання потрібні фахівці вищої кваліфікації, організа-

ція виробництва вимагає інших рішень 

Ціна капіталу 

+ 3% 

Радикальні  

інновації 

Нові потужності або пов‘язане з основним виробни-

цтвом обладнання, за допомогою якого будуть виро-

блятися продукти, що вже випускалися раніше 

Ціна капіталу 

+ 4% 

Нові потужності або машини, які тісно пов‘язані з 

діючим устаткуванням 

Ціна капіталу 

+ 5% 

Нові потужності і машини або поглинання і прид-

бання інших компаній, які не пов‘язані з існуючим 

технологічним процесом 

Ціна капіталу 

+ 6% 

Інвестиції в 

науково- дос-

лідні роботи 

Прикладні НДР, направлені на певну специфічну ме-

ту 

Ціна капіталу 

+ 7% 

Фундаментальні НДР, цілі яких точно не визначені, і 

результат заздалегідь невідомий 

Ціна капіталу 

+ 8% 

 

До критеріїв відбору інноваційних проектів пропонується віднести:  

1) позитивний вплив проекту на умови життя та безпеку життєдіяльності 

людини, розвиток людського капіталу тощо;  

2) підвищення економічної ефективності виробництва, ресурсо-

збереження;  

3) досягнення світового технологічного рівня та рівня міжнародної конкурен-

тоспроможності;  

4) зміна ролі регіону в національній економічній системі, подолання депреси-

вності територій;  

5) розвиток системи комунікацій і трансферу технологій. 
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Для активізації припливу засобів для фінансування інноваційної діяльно-

сті необхідно орієнтувати виробництво на потреби внутрішнього ринку; упро-

ваджувати наукомісткі технології; здійснювати імпортозаміщення; підвищувати 

конкурентоспроможність продукції тощо.  

Так, відповідно до проведеного аналізу, у Харківській області до пріоритет-

них галузей розвитку належать хімічне виробництво, виробництво машин та уста-

ткування, електричне та оптичне обладнання, сільське господарство; поділ на-

прямів інноваційної діяльності на групи за ступенем важливості проекту для 

регіону; ранжування проектів у межах визначених груп; визначення обсягів ре-

сурсів, які можуть бути спрямовані на фінансування конкретної галузі на основі 

її питомої ваги в структурі валової доданої вартості (ВДВ) регіону за поперед-

ній звітний рік серед видів економічної діяльності, підприємства яких подали 

заявки; повідомлення заявникам про рішення щодо фінансування проектів. У 

зв‘язку з обмеженістю коштів необхідно при відборі проектів на фінансування 

оцінювати крім інших і такі показники, як відповідність інноваційної продукції 

світовому рівню; відповідність завданням структурної перебудови економіки 

регіону, зокрема в частині формування вищих технологічних укладів, створен-

ня нових робочих місць для працівників техніко-інженерних спеціальностей 

високої кваліфікації.  

Висновки. Розроблення політики фінансування інноваційної діяльності в 

регіонах має низку слабких сторін, що проявляються у зведенні регіональною 

владою цього процесу до рівня оперативних рішень та у відсутності всебічного 

урахування особливостей та конкурентних переваг територій, слабкій орієнтації 

на перспективний розвиток. Запропонований механізм, що враховує ступінь ін-

новаційності проекту, який отримує пільгове фінансування, дозволить уникну-

ти безрезультатного та нецільового витрачання дефіцитних коштів та не допус-

тити ситуації, коли суспільно необхідні або стратегічно важливі проекти регіо-

ну не реалізовуються тільки через відсутність інтересу до них з боку інвесторів. 

Тому, використовуючи наведену модель процесу управління фінансуванням ін-

новаційним розвитком регіону, можна сподіватися на активізацію його іннова-

ційної активності.  
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