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Розглядається поняття ситуації як можливості переходу від Я до людини. Доведено, 
що Я і людина – це не одне і те саме. Обґрунтована важливість екзистенціально-
феноменологічних досліджень ситуації Сартра, Ясперса та Рікера для формування соці-
альної комунікації на основі екзистенціальної відкритості людини до трансцендентного. 
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Ihor Karivets. Sartre, Jaspers, Ricoeur on Anthropological and Social Aspects of 

Situation. In this article the notion of “situation” is considered as possibility of transition from 
Ego to human being. It is proved that Ego and human being is not the same. The importance of 
existential-phenomenological investigations of situation for formation of social communication 
on the basis of existential openness of human being toward the transcendent is grounded. 
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Антигуманістичні тенденції у філософії ХХ ст., які були пов’язані з такими іменами, як Фуко 

(“смерть людини”), Гайдеґґер (критика “суб’єкта”), а також з напрямом, який можна назвати 
“семіологічною філософією” (критика “раціонального суб’єкта”) тощо [2, с.101–116], змусили 
антропологічну філософію переглянути не лише поняття людини, але й пожертвувати Я заради неї.  

Ми звернемось до представників екзистенціалізму (Сартр), філософії екзистенції (Ясперс) та 
філософії людини (Рікера) з метою показати, як вони долають антигуманістичний дискурс, вводячи 
поняття екзистенції, ситуації та трансценденції. Крім того, необхідно розуміти, що після занепаду 
архаїчного та середньовічного укладів життя, що ґрунтуються на чіткій ієрархії як суспільній, так і 
космічній (античний космоцентризм та християнський теоцентризм), людина більше не бачить себе 
включеною у структури, які не залежать від її свідомості, розуму. Суспільство, держава тощо не є 
сутностями, які створені Богом, вони не існують незалежно від людей, а навпаки, створені ними. 
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Взагалі, все що відбувається у світі, є результатом людської діяльності, а не якихось “потойбічних” 
чи “вищих” сил. Я стає вихідним пунктом осмислення світу, його діячем та відповідачем.  

Відношення “Я-світ” може бути різним, залежно від того, як розуміють Я. Передусім Я – це 
центр, з якого твориться та зазнає змін світ. Апогеєм егоцентризму стає трансцендентальна 
філософія, метод якої “полягає у тому, щоб переводити Я з одного щабля самоусвідомлення на 
інший, і довести його до того рівня, на якому воно буде покладене з усіма своїми визначеннями, які 
містяться у вільному й усвідомленому акті самосвідомості” [5, с. 329].  

Такі глобальні зрушення стали можливими завдяки переходу від міфу до логосу (Кессіді), а 
пізніше, у Новий час, від логосу до раціо. Перехід від логосу до раціо недостатньо досліджений. 
Прийнято вважати, що латинський переклад грецького поняття “логос” є буквальним, а саме:  
логос – це те саме, що й раціо чи розум. Проте це не так.  

Раціо, швидше, є розсудом (розсудком, глуздом), ніж розумом. Для переходу від логосу до 
раціо характерне явище “розчаклування” світу (Вебер, Гайдеґґер, Адорно, Горкгаймер). 
Розчаклування за допомогою науки й інституціоналізованої релігії було спрямоване насамперед на 
подолання анімізму, тобто того світосприйняття, згідно з яким увесь світ постає як живий, цілісний 
організм, в якому все пов’язано з усім. У Новий час процес розчаклування світу супроводжувався 
поширенням фізикалізму, який пояснює усі явища з погляду фізики та визнає їхнє механістичне 
пояснення. Інші важливі наслідки переходу від логосу до раціо – це егоцентризм та раціоналізація 
світу; Я поставило себе у центр створеного ним світу.  

Недарма Шелер хоче повернути людині її місце не у Всесвіті, а в Космосі, Ладі, бо Космос із 
грецької перекладається як Лад. Своєю чергою, раціоналізація пов’язана з конструюванням об’єктів 
та створенням (предметного) світу, в якому Я перебуває у безпеці. Але з часом створений Я світ 
став загрозливим. Сьогодні ми бачимо, наскільки загрозливими є Інтернет, ядерна енергетика, 
зростання населення у мегаполісах, забруднення повітря шкідливими викидами транснаціональних 
корпорацій, а також погіршення здоров’я людей внаслідок вживання неякісної їжі, води тощо. Усе 
це реальність з якою людина зіштовхнулася у другій половині ХХ ст. – на початку ХХІ ст.  

Поняття світу звучить надто абстрактно, загально. Що таке світ? Звичайно, що це не Всесвіт з 
його галактиками, зірками й чорними дірами, бо сучасна людина вже не дивиться на небо, як Кант, 
щоб дивуватися. Вона не розглядає себе як “космічну істоту”. Світ зводиться до повсякденного 
світу, різновидами якого є “життєсвіт” (Гуссерль) і “тут-буття” (Гайдеґґер), або до “ситуації” 
(Сартр, Ясперс, Рікер), а сама людина зводиться до атомістичної, “точкової самості” (Тейлор). Світ 
постає перед людиною як предметний світ, у якому перебувають інші люди, тварини, рослини, а 
також артефакти егоцентрованої діяльності. У цьому світі панує Я уміле, Я-виробник, тобто homo 
faber. 

Ми звернемося до аналізу поняття ситуації у працях Сартра, Ясперса і Рікера. Виявляється, 
що ситуація має глибокий антропологічний та соціальний зміст, який полягає у тому, що дає змогу 
людині досягати радикальної, тобто кореневої, соціальності і самої себе. У ситуації можна досягти 
гармонії між людиною і соціальністю, а також подолати репресивний тиск предметного світу. 
Особистість, яка прагне змінити світ, а сама не хоче змінюватися, не є чесною. Спершу треба 
змінитися самій, тоді зміниться світ. Зміни починаються із усвідомлення ситуації тут і тепер. 

Відомо, що людина, у межах екзистенціалізму Сартра, є закиненою у світ. Закиненість 
людини у світ дає їй змогу бути свобідною, бо вона не є прив’язаною до жодної онтологічної 
структури. Тому закиненість є позитивною для екзистенції. Народження людини означає її 
закидання у певну країну, культуру, сім’ю. Зрозуміло, що народжуючись, ми потрапляємо у певне 
місце у світі: країну, місто, селище тощо, сім’ю; пізніше зустрічаємо тих чи інших людей, з якими 
зростаємо й старіємо. Ми перебуваємо у певних обставинах, які формують нас, а ми намагаємося 
пристосуватися до них; більшість не змінює обставин, а пристосовується. Попре це, Сартр заявляє, 
що “людина приречена на свободу”. Що це означає?  

Сартр не розглядає закиненість як даність, а як ситуацію. Ситуація – це певне буття людини 
тут і тепер; її місце “в” тут і тепер. “В” ситуації свобода, проекти та плани, ставлення до іншого 
конкретизуються завдяки вибору. Сартр пише: “Свобода є лише в ситуації, і ситуація присутня 
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лише завдяки свободі… перепони й опір мають смисл лише під час вибору, яким є людська 
реальність” [10, с. 531]. В екзистенціалізмі людина завжди має вибір, бо вибір – це свобода. Інша 
річ, коли людина уникає свободи, щоб не робити вибору. У момент вибору людина стає тим, ким 
вона повинна стати. Це не означає пристосування до обставин, бо пристосовуючись, людина 
втрачає свій вибір бути самою собою. Змінювати і створювати ситуації можна лише під час вибору 
тут і тепер. Щоб подолати Я, необхідно здійснити вибір самого себе. Людина – це провідник 
свободи у певних ситуаціях: “Ми називаємо ситуацію випадковістю свободи у plenum буття світу, 
оскільки це datum, яке знаходиться тут, лише для того, щоб не звужувати свободу, відкривається в 
цій свободі як вже прояснене метою, яку вона вибрала” [10, с. 532]. Людина, будучи сама собою, є 
свобідною вибирати, бо вибирає сама. Це і є справжній вибір, який є її буттям. Тому людина 
приречена на свободу, бо вона не вибирає бути свобідною, а її вибирає свобода, коли вона є сама 
собою. Людина – це Інший в Я. Я зумовлене багатьма речами: соціумом, вихованням, ідеями та 
ідеологіями, установками, сформованими у процесі життя тощо. Тому свобода легко не дається; до 
неї можна лише прорватися крізь Я, деконструюючи його: “Даром свобода не дається; її необхідно 
відстояти, звільняючись від пристрастей, від расової належності, від класу і від держави…”  
[4, с. 66]. Досягнувши буття самою собою, людина розкриває власну екзистенцію. Ця екзистенція 
стає видимою для іншої людини, такої самої екзистенції. Сартр говорить про взаємне бачення 
екзистенції. Таке взаємне бачення екзистенції уможливлює встановлення соціальної гармонії  
[11, с. 13]. 

Цікаві розмірковування Ясперса про ситуацію. Він пише: “Ситуацією називається деяка, не 
завжди природно-закономірна, а швидше співвіднесена зі смислом дійсність, яка не є ні психічною, 
ні фізичною, але одночасно тією й іншою, як конкретна дійсність, яка означає вигоду або шкоду, 
шанс або межу для мого існування” [7, с. 204]. Це означає, що ситуація виводить людину за межі 
повсякдення, монотонного існування, в якому нічого не відбувається; не відбувається, бо 
повторюється. Щоб щось відбулося, необхідна ситуація, яка деконструює затишне, стабільне 
існування. Необхідний індивідуальний апокаліпсис, крах, аби щось змінилося. Тільки у ситуації 
екзистенція може пробудитися і вибрати шлях до справжньої комінукації з іншими.  

Але не будь-яка ситуація здатна вивести людину на цей шлях. Існують зовнішні ситуації, 
“світові ситуації”, настільки мінливі, що не торкаються людської екзистенції; вони стосуються 
різних людей, тому є масовими. Про них намагаються забути якнайшвидше. Такі ситуації 
характеризують убогість об’єктивного світу [8, c. 215]; переживаючи об’єктивний світ, ми 
набуваємо убогого досвіду. Ті ситуації, які уможливлюють справжню комунікацію з іншими, 
Ясперс називає “граничними ситуаціями”. Граничні ситуації не змінюються, але для різних людей 
вони проявляються по-різному. До таких граничних ситуацій належать: боротьба, смерть, випадок і 
провина. Вони не змінюються, бо є остаточними; за ними не бачимо нічого іншого. Граничні 
ситуації існують не для інших, щоб вони могли їх бачити. Ми можемо лише усвідомити їх, оскільки 
вони дані нам разом із нашою екзистенцією [7, с. 205]. Я не можу уникнути чи подолати граничні 
ситуації; я можу їх лише прийняти, коли усвідомлю їхню реальність. Важко людині перейти до 
самої себе як екзистенції, бо пристосувавшись до предметного світу, людина втрачає саму себе, 
стаючи Я; Я постає як сукупність убогих пережиттів об’єктивного світу, звичок тощо. Ця втрата не 
відчувається, оскільки відчувається, наприклад, втрата близьких чи рідних, втрата грошей, роботи, 
сім’ї, нерухомості тощо – усього того, до чого людина звикла та пристосувалася, до того, що 
забезпечувало зовнішню безпеку. Втрата самого себе залишається не поміченою – ніби нічого не 
сталося. Але ця втрата стає відчутною у пограничних ситуаціях, коли відчутним стає заклик 
екзистенції. Заклик екзистенції звернений до людини, а не до Я, яка може виходити на зустріч 
трансцендентному. Тому релігія – це не віра у Бога, це не формально-теологічна віра, яка шукає 
доказів існування Бога, а зв’язок екзистенції з трансцендентним. Ясперс не говорить про Бога як 
про певну “особистість”; під трансцендентним він розуміє те, що не об’єктивується, але 
залишається присутнім для екзистенції у вигляді шифрів.  

Хоча трансцендентне не об’єктивується, проте уприявнюється завдяки шифрам. Шифр – це 
мова трансценденції, яку розуміє екзистенція. Знакові та знаменні події можна розглядати як шифр 
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трансценденції; вони завжди трапляються, а не відбуваються внаслідок чогось чи когось; вони 
“розривають” жорсткі причинно-наслідкові зв’язки, які панують на базовому рівні, тобто на рівні 
існування Я.  

Шифр трансценденції завжди несподіваний, раптовий, а тому не передбачуваний. Я не може 
мати жодного “знання” про нього, лише миттєве “розшифрування” та “зчитування” гарантують 
його безпосереднє, нічим не опосередковане розуміння. Для Я шифри трансценденції не доступні, 
оскільки воно користується загальнодоступним знанням для орієнтування у життєсвіті; для Я 
цілком достатньо цього знання. Але деколи трапляється диво, яке для Я є “порушенням природного 
плину речей”, “порушенням законів Всесвіту” тощо. Але це не так, бо “…в якості шифру дійсність 
є дивом, а саме дивом, яке здійснюється тут і тепер, бо воно не розкладається на елементи і все ж 
таки є вирішально важливим, бо воно відкриває екзистенції, яка трансцендує, буття в існуванні”  
[9, с. 172].  

У творчості Рікера аналіз ситуації не є основним, як для Сартра та Ясперса. Але у його праці 
“Історія та істина” є міркування, які можуть доповнити і поглибити значення ситуації для переходу 
від Я до людини, від егоцентризму до людиноцентризму.  

Філософування народжується із ситуації; воно релятивізує Я. Існує небезпека перетворення 
живого мислення вголос, тобто філософування на застиглу філософську систему або дискурс, який 
стає егоцентрованим. Філософування може з’явитися за певної ситуації. “Слово “ситуація” може 
спрямовувати нас до чогось, досить відмінного від зв’язку причини з наслідком, або віддзеркалення 
з реальністю” [5, с. 77]. Це означає, що ситуація виводить людину за межі будь-якого детермінізму; 
унікальне, тобто одиничне, неповторне, виявляється за межами політичного, економічного, 
історичного, соціального детермінізму, якому підпорядковується Я. Людина є свобідною в ситуації. 
Ця свобода людини виявляється у здатності філософувати, тобто мислити, що, своєю чергою, 
означає синтезувати неповторне з повторюваним, одиничне й унікальне з множинним й банальним. 
Людина здатна розривати монотонний детермінізм повсякдення. У ситуації свобода стає 
реальністю, бо людина спроможна, як зазначає Кант: “…спонтанно розпочинати той чи інший стан, 
і її каузальність, отже, не підлягає, своєю чергою, за природним законом якійсь іншій причині, яка 
визначала б її з погляду часу” [3, с. 319].  

Ситуація і людина пов’язані між собою свободою, яка виводить її за межі часу, за межі “духу 
епохи”, за межі обставин. Ясперс пише: “Свобода полягає у залежності від свободи інших, 
самобуття вимірюється мірою самобуття ближнього, зрештою – і самобуття усіх” [9, с. 226]. Коли Я 
зазнає краху у скінченному існуванні, тоді свобода стає можливою; коли Я не вдається утвердитися 
в житті за допомогою обману, інтриг, хитрощів, знайомств, підступів, “кидання” інших, тобто, коли 
Я переходить у стан “апокаліпсису”, тоді Я стає надтріснутим, надломленим, і воно здатне 
здійснити переоцінку усього, що воно робило, до чого прагнуло, і чи вартувало воно того, щоб до 
нього прагнути. Але Я, можливо, не схоче миритися з цим і воно може знову повернутися до 
старого способу життя – життя в самоомані, коли “все залишається покрите мороком для того, хто 
не є самим собою” [9, с. 151].  

Як ми вже зазначали вище, ситуація і обставини – це не одне і те саме. Обставини оточують 
Я з усіх боків, тому Я визначається обставинами. Я каже: “Нічого не можу зробити, бо так 
складаються обставини”, “обставини вищі за мене”. Тому Я нічого не знає про свободу; воно 
пристосовується до обставин. Народжується у певних обставинах, а саме: соціальних, економічних, 
політичних, культурних тощо, в яких формується Я, індивід. Але людина перевищує їх. Обставини 
описують скінченне існування людини. В обставинах важлива тілесність; немає тіла – немає Я. Я 
здається на волю обставин. Існування в обставинах – це існування, в якому проявляються 
поверхневі якості індивіда як психофізичної єдності: хитрість, кмітливість, підступність тощо, 
оскільки у скінченному існуванні йдеться про виживання та збереження існування на фізичному 
рівні, тобто базовому. Коли ж виникають граничні ситуації, які перевищують обставини, тоді 
існування стає нескінченним; індивід стає людиною. Перехід до граничних ситуацій відбувається 
тоді, коли філософування відкриває, що предметний світ не становить цілісності і не існує сам по 
собі; предметний світ є неповним, недосконалим, вторинним, тому його неможливо пізнати як “річ-
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в-собі” і як наявну самоутверджену цілісність. Тоді в індивіді прокидається людина, яка прагне до 
трансцендентного. Тільки людина в Я, в індивіді може прагнути трансцендентного; Я, індивід, 
прагне лише скінченного. Утвердитися в скінченному – ось мета Я, індивіда. Предметний світ, який 
забезпечує безпеку Я, не є світом людини, а тому не є світом справжньої соціальності. У ньому 
поважають тих, хто має владу, вплив на інших, хто має величезні статки та “дружить із сильними 
світу цього”. Така “дружба” забезпечує недоторканість і “добру старість”. У цьому світі немає 
совісті, немає справедливості, але є вседозволеність, лицемірство і безвідповідальність. Все це не 
має нічого спільного із тим, про що пишуть Сартр, Ясперс і Рікер. Тоді – це утопія: екзистенція, 
трансценденція, свобода тощо? Ні. Річ у тім, як вже було сказано, філософування не притаманне 
симулякрам (Бодріяр, Дельоз). Симулякр вдає, що він не такий, як усі, що він відрізняється від 
усього решта; він це постійно повторює як мантру, і транслює її, використовуючи маніпулятивні 
технології. Світ симулякрів та предметів не є справжнім світом; він сконструйований тими, хто 
“впав” у цьому житті; “впасти”, у нашому сенсі, означає створити ідола зі свого Я; впав той, хто 
підживлює своє Я об’єктивним смислом об’єктивного світу, роблячи його все сильнішим та 
сильнішим. Феноменологія як наука про сутності, як наука про зустріч з Іншим в його бутті, так 
само, як і екзистенціалізм, з його людиною-проектом, яка постійно творить себе у світі, щоб вийти 
назустріч Іншому, відмовляються вбачати сутність людини в Я й ототожнювати Я з людиною; вони 
наголошують на смислі трансцендентного, а не на смислі об’єктивного світу. 

Зміна відбудеться тоді, коли надломиться Я, коли воно зазнає краху у своєму скінченному 
існуванні в об’єктивному світі, тоді прийде усвідомлення Іншого життя у цьому житті. 
Надломиться Я – надломиться світ симулякрів, тоді світло буття буде просочуватися крізь 
надломлення й осяюватиме шлях до трансцендентного, яке для Я залишається “темною ніччю”, 
“річчю-в-собі”, яка нібито ніколи не стає днем, не уприявнюється тут і тепер. Як стверджує Ясперс: 
“Крах – це остання дійсність” [9, с. 223], виходячи з якої, ми відроджуємося у трансцендентному, 
але вже без Я. 

Феноменологічно-екзистенціальний розгляд ситуації дає змогу здійснити перехід від Я до 
людини. Я релятивізується в ситуаціях, тоді привідкривається дійсність екзистенції, бо людина – це 
не Я, а екзистенція, “бо не інший є другим Я, але Я інший, Я, котре тріснуло” [1, с. 316]. 
Екзистенція не може бути центрованою, не може бути точкою відліку. Навпаки, екзистенція 
децентралізована й динамічна. Це означає, що людина постійно виходить за межі Я, щоб віднайти 
саму себе. Тому людина – незавершена істота, яка здатна розвиватися й самовдосконалюватися, 
вибираючи саму себе, в той час як Я вважає, що воно центр світу й наділене владою робити усе, що 
воно хоче.  

Людина не є центром творіння, “вінцем творіння”. Насправді, екзистенціалізм деконструює Я, 
щоб під ним віднайти свободу, творчість, самого себе. У цій роботі зроблено спробу показати, як 
екзистенціалізм намагається надати людському існуванню у світі не-об’єктивного смислу. Поняття 
ситуації вводиться для того, щоб екзистенція набула ситуативного і відповідно не-об’єктивного 
смислу. Екзистенціалізм – це спроба пояснити чи прояснити існування людини у світі, враховуючи 
її екзистенцію в ситуаціях, які неповторні для неї, а тому мають смисл, який не можна 
об’єктивувати й зробити його частиною “зовнішнього” світу. Якщо Я є частиною об’єктивного 
світу й орієнтується на об’єктивний смисл, то людина не тотожна Я; вона, як екзистенція, 
перевищує Я. Таке перевищення стає можливим, коли людина знайде свою екзистенцію у своєму 
житті.  
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На основі аналізу постмодерністських концепцій показана ризоматична модель 
самоідентичності особистості, в основу якої покладений “складчастий” процес 
виробництва сенсів. Виявлено, що таке розуміння самоідентичності актуалізує роль 
іншого у цьому процесі та ставить проблему співвідношення індивідуального і 
особистісного, трансцендентного і персонального. 

Ключові слова: самоідентичність особистості, ризома, складка, машина бажання, 
виробництво суб’єктивності. 

 

Lyubov Mazur. The Problem of the Personal Self-Identity in a Postmodern 
Description.  

In the article on the basis of the analysis of post-modern concepts presented 
rhizome model of the self-identity of the individual, which is based on the “rugose” the 
process of production of meanings. Found that such an understanding of self-identity 
actualizes the other’s role in this process and puts the problem of correlation between 
individual and personal, transcendent and personal. 

Key words: self-identity of a personality, rhizome, fold, machine desire, the 
production of subjectivity. 
 
Посткласичне уявлення про людську самоідентичність пов’язане з кризою моделі єдиного 

верховного смислового центра і ґрунтується на багатовимірності, нелінійності і подієвості буття. 
Але як тут знайти вихід з теоретичного “глухого” кута: відкинувши ідею визначальної інстанції, 
мислити у проміжку між матеріальним і дискурсивним, уникнути при цьому згубного 
редукціонізму в історії, політиці і дослідженні суб’єктивності? Як мислити ментальні об’єкти в їх 
специфічності і самостійності, не нав’язуючи їм залежності ні від ланцюжка означників, ні від 


