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Представлены результаты экспериментальных 
исследований химического и биологического способов 
контроля численности вредителей хлебных запасов. 
В ходе опытов определено техническую эффектив-
ность инсектицидов контактного действия – «Ак-
теллик» (пиримифос-метил, 0,016 мл/кг), «К-Обиоль» 
(дельтаметрин + пиперонил бутоксид, 0,042 мл/кг; 
0,084 мл/кг), биологического препарата – «Битокси-
бациллин» (Bacillus thuringiensis, 3 мл/кг; 6 мл/кг), их 
смесей против вредителей запасов зерна. Также  
установлено наличие токсических свойств у ряда 
растительных препаратов: гвоздика, тмин, ванилин, 
чабрец, горчица, корица, лавровый лист, коріандр; 
определено результативность их действия по отноше-
нию к доминирующим видам вредителей запасов зерна.  
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Постановка проблемы. Членистоногие вре-
дители оказывают существенный вред запасам 
зерна. При их питании семена теряют схожесть, 
зерно убывает в массе, а качество его сильно 
ухудшается. Значительное накопление клещей и 
насекомых в зерновой насыпи способствует по-
вышению  влаги, что приводит к самосогреванию 
продуктов. Зараженное и загрязненное трупами, 
личиночными шкурками, экскрементами, паути-
ной зерно становится непригодным для промыш-
ленных целей и для употребления в пищу.  
Анализ последних исследований и публи-

каций по данной проблеме. Стратегия защиты 
зерновых запасов от вредителей основана на 
особенностях их распространения, развития,  
размножения и вредоносности в зависимости от 
условий, способов и режимов хранения зерна и 
зернопродукции. Объединяет в себе комплекс 
карантинных, профилактических и истребитель-
ных мер на всех этапах заготовки, транспорти-
ровки и длительного хранения [1, 5].  

Уничтожение членистоногих вредителей в  
зерне химическим методом осуществляется дву-
мя принципиально разными технологиями: фу-

мигация (газовая дезинсекция) и обработка зер-
на. Фумигация заключается в использовании га-
зообразных веществ, которые проникают в орга-
низм насекомых и клещей через органы дыхания. 
Для высокой эффективности следует поддерживать 
летальную концентрацию токсического газа в 
межзерновом пространстве на протяжении опре-
деленного времени (экспозиции). Все это воз-
можно лишь в герметичных условиях. Кроме 
современных герметичных элеваторов большое 
количество зерна хранится в простых складских 
помещениях.  

Именно для таких зернохранилищ следует при-
менять инсектициды, которые наносятся на повер-
хность зерна. Их использование не требует герме-
тичного помещения. Инсектицид проникает в ор-
ганизм вредителя и вызывает его гибель [2].  

Нехимические способы борьбы с вредителями 
хлебных запасов имеют ряд преимуществ: они 
экологически чистые для окружающей среды, не 
загрязняют продукты питания и корма для жи-
вотных ядовитыми веществами. Кроме того био-
логические препараты также эффективны против 
амбарных вредителей, которые выработали по-
вышенную устойчивость к пестицидам [3].  
Цель исследования, которая стояла перед 

нами, заключалась в разработке экологически 
безопасных способов защиты зерна от вредите-
лей с учетом особенностей их биологии и усло-
вий хранения.  

Для достижения этой цели решались следую-
щие задачи: определение наиболее эффективных 
инсектицидов и предложение, как альтернативы, 
использования биологических и растительных 
препаратов против комплекса вредителей хлеб-
ных запасов. Это связано с тем, что химический 
метод защиты запасов зерна имеет ряд серьез-
ных недостатков, и все больше стран нацелены 
на использование нехимических средств борьбы. 
Материалы и методы исследований. Опыты 

по определению технической эффективности 
инсектицидов, биопрепаратов и их смесей про-
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водились на протяжении 2013 года в лаборатор-
ных условиях, используя  рекомендации по ис-
пытанию пестицидов [4]. В качестве объектов 
выступали насекомые, собранные в зерне: зер-
новой точильщик (Rhizopertha dominica F.), ам-
барный долгоносик (Sitophilus granarius L.), ри-
совый долгоносик (Sitophilus oryzae L.), сурина-
мский мукоед (Oryzaephilus surinamensis L.).  
В каждой повторности использовались по 30 имаго 
насекомых. Изучали эффективность препаратов: 
«Актеллик» (пиримифос-метил, 0,016 мл/кг),  
«К-Обиоль» (дельтаметрин + пиперонил буток-
сид, 0,042 мл/кг; 0,084 мл/кг).  

Из биологических препаратов – «Битоксиба-
циллин» (Bacillus thuringiensis, 3 мл/кг; 6 мл/кг),  
а также их смеси: «Битоксибациллин» + «Актел-
лик» (3 мл/кг + 0,008 мл/кг; 3 мл/кг + 
0,016 мл/кг) и «Битоксибациллин» + «К-Обиоль» 
(6 мл/кг + 0,021 мл/кг; 6 мл/кг + 0,042 мл/кг). 
Указанные нормы препаратов растворяли в 
20 мл воды на 1 кг пшеницы озимой.  

Кроме этого изучали эффективность гвоздики, 
тмина, ванилина, чабреца, горчицы, корицы,  
размолотого лаврового листа и кориандра.  

С целью определения влияния растительных 
препаратов на жизнедеятельность насекомых 
вредителей были использованы имаго: булаво-
усого хрущака (Tribolium castaneum Hbst.), зер-
нового точильщика (Rhizopertha dominica F.), 
рисового долгоносика (Sitophilus oryzae L.), ам-
барного долгоносика (Sitophilus granarius L.) и 
суринамского мукоеда (Oryzaephilus surinamensis 
L.). Растительные препараты использовались из 
расчета 25 г/кг. В каждую повторность подсажи-
вали по 10 экземпляров определенного вида вре-
дителей. 

Все образцы удерживались при идентичных 
условиях. Учеты проводились по средним пока-
зателям через 7, 14 и 30 дней. Это дало возмож-
ность установить эффективность препаратов по 
формуле:  

ЖПМ

)ПМ(100
E

==
=⋅=

, 
где: Е – эффективность препарата, %;  
М – количество мертвих насекомых, экз.;  
П – количество парализованых особей, экз.;  
Ж – количество живых, экз. [6]. 
Результаты исследований. Как показали ре-

зультаты проведенных опытов, изучаемые пре-
параты проявили неодинаковую токсичность по 
отношению к разным видам вредителей (табл. 1). 

Так, биопрепарат «Битоксибациллин» обеспе-
чил 100 %-ную эффективность лишь на 30-й 
день и только у зернового точильщика и сури-

намского мукоеда. У остальных видов отмечена 
более высокая устойчивость к данному препара-
ту. Например, у амбарного долгоносика эффек-
тивность достигала лишь 57,8 % при норме рас-
хода 3 мл/кг, и 70 % – при норме в 6 мл/кг.  

Невысокая эффективность получена при ис-
пользовании его и против имаго рисового долго-
носика (33,3 % и 64,4 % в зависимости от нормы 
расхода).  

Начальная токсичность БТБ была значительно 
ниже по сравнению с остальными вариантами.  

Среди инсектицидов достаточно высокую эф-
фективность показали «Актеллик» и «К-
Обиоль». Оказалось, что все виды  одинаково 
чувствительны к данным препаратам.  

На 7-й день получена практически 100 %-ная 
смертность вредителей во всех вариантах опыта. 
Относительно смесей инсектицидов «Актеллик» 
и «К-Обиоль» с биопрепаратом «Битоксибацил-
лин», то на 30-й день отмечена 100 %-ная эф-
фективность против всех видов насекомых.  

Что касается рисового долгоносика и сури-
намского мукоеда, то уже в самом начале опыта 
установлено высокую токсичность этих смесей, 
– на 7-й день учета во всех нормах расхода была 
получена 100 %-ная смертность.  

Исключением стал зерновой точильщик, у ко-
торого эффективность смесей инсектицидов с 
«Битоксибациллином» была гораздо ниже в на-
чале опыта, однако и здесь на 30-й день учетов 
получена высокая результативность.  

Ежегодная высокая численность вредителей 
запаса, а также безопасность для окружающей 
среды обусловили необходимость оценки ряда 
растений на наличие токсических свойств. Уста-
новлено, что эффективность зависит как от са-
мого растения, так и от особенностей насекомо-
го (табл. 2). 

Использование препаратов растительного 
происхождения на имаго булавоусого хрущака 
показало относительно невысокую их эффектив-
ность. Средние показатели отмечены у чабреца, 
ванилина, гвоздики. Малоэффективными оказа-
лись тмин, горчица, корица, лавр и кориандр.  

Применение препаратов против имаго зерно-
вого точильщика обеспечило значительно болем 
високий уровень действия. На 30-й день после 
начала опытов 100 %-ная смертность отмечена в 
опытах с гвоздикой и чабрецом  

Также высокие результаты свойственны тми-
ну, ванилину и лавру. Средние показатели полу-
чены при использовании кориандра, малоэффек-
тивными оказалась корица и горчица. 
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1. Техническая эффективность инсектицидов, биологических препаратов, их смесей против вредителей хлебных запасов  

Зерновой точильщик Амбарный долгоносик Рисовый долгоносик Суринамский мукоед 
Вариант Норма 

7 14 30 7 14 30 7 14 30 7 14 30 
«Битоксибациллин»  

(Bacillus thuringiensis) 
3 мл/кг 

41,4 75,9 100 14,4 32,2 57,8 14,4 26,7 33,3 78,6 94,03 100 

«Битоксибациллин» 6 мл/кг 50,3 88,4 100 23,3 26,7 70,0 30,0 41,1 64,4 80,0 100 100 
«Актеллик» 

(пиримифосметил) 
0,016 мл/кг 98,9 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

«К-Обиоль» (дельтаметрин 
+ пиперонил бутоксид) 

0,042 мл/кг 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

«К-Обиоль» 0,084 мл/кг 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
«Битоксибациллин» + 

«Актеллик» 
3 мл/кг +  

0,008 мл/кг 
81,1 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

«Битоксибациллин» + 
«Актеллик» 

3 мл/кг +  
0,016 мл/кг 

96,7 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

«Битоксибациллин» + 
«К-Обиоль» 

6 мл/кг +  
0,021 мл/кг 

42,2 97,8 100 97,8 100 100 100 100 100 100 100 100 

«Битоксибациллин» +  
«К-Обиоль» 

6 мл/кг +  
0,042 мл/кг 

54,5 100 100 96,7 100 100 100 100 100 100 100 100 

НІР05 - 10,6 5,8 - 7,3 8,4 9,6 6,7 10,3 7,2 6,7 5,9 - 

 

2. Эффективность препаратов растительного происхождения против вредителей хлебных запасов  

Булавоусый хрущак Зерновой точильщик Рисовый долгоносик Амбарный долгоносик Суринамский мукоед 
Вариант 

Норма 7 14 30 7 14 30 7 14 30 7 14 30 7 14 30 
Гвоздика 6,7 6,7 26,7 50,0 100 100 20,0 23,3 26,7 13,3 16,7 20,0 3,3 3,3 3,3 

Тмин 0 10,0 23,3 26,7 96,7 96,7 100 100 100 40,0 90,0 96,7 10,0 13,3 13,3 
Ванилин 10,0 16,7 33,3 50,0 70,0 86,7 50,0 83,3 86,7 10,0 13,3 16,7 0 3,3 23,3 
Чабрец 17,03 34,8 45,5 36,7 96,7 100 56,7 90,0 96,7 10,0 13,3 23,3 0 13,3 46,7 

Горчица 0 13,3 23,7 0 7,03 17,4 3,3 10,0 10,0 13,3 30,0 60,0 3,3 3,3 3,3 
Корица 6,7 6,7 20,8 0 0 20,0 0 3,3 13,3 20,0 23,3 33,3 13,3 16,7 16,7 

Размолотый лавровый лист 3,3 3,3 20,0 10,0 20,0 70,0 30,0 40,0 40,0 6,7 10,0 13,3 0 0 0 
Кориандр 

2
5

 г/
кг

 

3,3 3,7 13,7 10,0 17,03 51,1 0 0 6,7 3,3 23,3 33,3 3,3 3,3 6,7 
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Наименее стойкими к действию тмина оказа-
лись имаго рисового долгоносика: этот препарат 
обеспечил 100 %-ную смертность уже на 7-й 
день опыта. Высокая эффективность характерна 
для ванилина и чабреца. На среднем уровне себя 
показали размолотый лавровый лист и гвоздика. 
Неэффективными в данном случае оказались 
кориандр, корица и горчица.  

Амбарный долгоносик также неустойчивый 
по отношению к действию тмина, отмечены до-
статочно высокие результаты (96,7 %). Средняя 
эффективность характерна для горчицы, корицы, 
кориандра. Низкие показатели установлены у 
лавра, чабреца, ванилина и гвоздики.  

Имаго суринамского мукоеда являются наи-
более стойкими к действию растительных пре-
паратов. Средняя токсичность зафиксирована 
только у чабреца. Все остальные препараты об-
ладают незначительными токсическими свойст-
вами, прежде всего это характерно для гвоздики.  
Выводы: 1. Против комплекса вредителей за-

пасов зерновых высокотоксичными инсектици-

дами оказались «Актеллик» и «К-Обиоль», кото-
рые обеспечили 100 %-ную смертность зерново-
го точильщика, амбарного и рисового долгоно-
сиков, суринамского мукоеда.  

2. Биопрепарат на основе бактерии Bacillus 
thuringiensis – «Битоксибациллин» – проявил 
высокую токсичность только через 14 дней по-
сле отравления.  

3. Смесь «Битоксибациллина» с инсектицида-
ми превышает соответствующие показатели от-
дельно взятого биопрепарата. К действию БТБ 
обнаружена видовая чувствительность вредите-
лей хлебных запасов. Наиболее устойчивыми 
оказались  амбарный и рисовый долгоносики.  

4. Среди изучаемых препаратов растительного 
происхождения токсичными являются тмин и 
чабрец, эффективность которых против компле-
кса вредителей составляла 66,0–62,4 % соответс-
твенно. Малотоксичными оказались горчица, 
корица, лавровий лист и кориандр, эффектив-
ность которых не превышала 30 %. 
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