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Постановка проблеми. В сучасних умовах ве-
дення сільського господарства, раціональне вико-
ристання природних ресурсів пов’язане зі ство-
ренням і освоєнням моделі стійкого розвитку рос-
линництва. Так, за достовірної зміни клімату в 
найближчі роки, що впливає на ефективність су-
часного землеробства. Важливим є оцінка наслід-
ків і причин порушень саморегуляції агроценозів, 
зокрема під час вирощування сорго [1, 4, 9]. Голо-
вним чином під час вирощування порівняно стій-
ких польових культур. Доцільно відмітити, що  
сорго одна з найбільш жаростійких та посухостій-
ких культур у світовому землеробстві. Досліджен-
ня ентомокомплексу сорго актуальне в  різних ти-
пах сучасних сівозмін, особливо в разі застосуван-
ня ресурсо- і енергозберігаючих технологій захис-
ту рослин. 
Аналіз основних досліджень і публікацій, 

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Світовий попит на зерно сорго зростає, так відпо-
відно до прогнозу, до 2050 року чисельність насе-
лення зросте понад 9 мільярдів людей, тому і пер-
шочерговим є питання необхідності кількісного і 
якісного  продовольчого забезпечення. При цьому, 
забезпечення своєчасного і високоякісного захисту 
посівів сільськогосподарських культур і зокрема 
від шкідників із екологічно безпечними системами 
заслуговує особливої уваги. Нагальним є і конт-

роль особливості формування стійких популяцій 
шкідливих організмів. У зв’язку із цим  захист сор-
го повинен бути комплексний, на основі біології та 
фенології основних фітофагів, що дає можливість 
оптимізувати захисні заходи від основних видів 
шкідників. 
Метою досліджень було уточнити структуру та 

фенологію окремих видів ентомокомплексу сорго 
в Лісостепу України.  
Матеріали і методи досліджень. Досліди про-

водили в базовому господарстві Інститут біоенер-
ґетичних культур і цукрових буряків, полігоні ви-
ставково-інноваційного центру НААН (с. Кса-
верівка-2, Васильківський район, Київська об-
ласть).  
Спостереження виконані за загальноприйня-

тими та спеціалізованими методиками Ле-
він Н. А., 1969; Поляков І. Я., 1975; Григорен-
ко В. П., 1981; Доспехов Б. О., 1985; Омелю-
та В. П., 1986; Шапіро І. Д., 1986; Федорен-
ко В. П., 1997; Трибель С. О. та ін., 2001; Анд-
рійчук В. Г., 2002 Моніторинг шкідників сільсь-
когосподарських культур: підручник / [Дов-
гань С. В., Доля М. М., Мороз М. С., Бор-
зих О. І., Ющенко Л. П.]. – К.: Агроосвіта, 2014. 
– 279 с. 
Результати досліджень. У 2014–2016 рр. спо-

стерігалися достовірні коливання погоди, що  
свідчить про важливість оцінки стійкості як до 
посухи, так і фітофагів сорго, що використову-
ється для харчування і на корм тваринам та інші 
цілі. Встановлено, що зміни погодних умов су-
проводжуються і масовим поширенням основ-
них видів шкідників у нових структурах ентомо-
комплексу сорго. Це свідчить про те, що  уточ-
нення видового складу комах-фітофагів, пошук 
оптимальних агротехнічних прийомів вирощу-
вання сорго, а також високоефективне викорис-
тання сучасних інсектицидів набуває особливої 
актуальності, так як сприяє збільшенню вироб-
ництва високоякісного зерна цієї культури. Вод-
ночас моніторинг фітосанітарного стану посівів 
сільськогосподарських культур, зокрема сорго, є 
першочерговим завданням, а уточнення феноло-
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гії основних видів фітофагів сорго є нагальним 
як у довготривалих ротаціях польових культур, 
так і на щорічно розширених посівних площах 
сорго в  регіоні досліджень [2, 5]. 
У роки спостережень  на посівах сорго вияв-

лені основні види шкідників, що пошкоджували 
до 37 % рослин районованих та перспективних 
гібридів цієї культури. Так, звичайна злакова 
попелиця (Schisaphis graminum Rond) спостері-
галась з підвищеною чисельністю, а кількість і 
шкодочинність окремих ґрунтових шкідників, 
зокрема підгризаючих совок, озимої (Agrotis 
segetum) достовірно коливалась по роках спосте-
режень. Посіви  сорго заселяв і стебловий (куку-
рудзяний) метелик (Ostrinia nubilalis Hb.), зок-
рема на пізньостиглих гібридах, цей фітофаг 
пошкоджував до 23 % рослин.  

 Відмічено, що поширення фітофагів на посі-
вах сорго, регулюється не тільки рослиною-
господарем, але і фізіологічними показниками – 
строками достигання різних гібридів. 
Так,  Юкі – ранній гібрид зернового сорго, ко-

лір зерна – червоний. Заселявся комплексом фі-
тофагів, головним чином на перших етапах ор-
ганогенезу рослин; 
Ютамі – ранньосередній гібрид зернового сор-

го, колір зерна – червоний, сприяв розмноженню 
кукурудзяного метелика; 
Понкі – середній гібрид зернового сорго, колір 

зерна – молочний, практично не пошкоджувався 
гусеницями кукурудзяного метелика; 
Майло – пізній гібрид зернового сорго, колір 

зерна – білий.  
Сприяв порівняно високому рівню заселення 

сорго попелицями, що доцільно враховувати під 

час районування гібриду в Лісостепу України. 
У вологі роки досліджень спостерігалась порі-

вняно висока сезонна динаміка чисельності 
окремих фітофагів, зокрема заселення гібридів 
сорго злаковими попелицями. Переважаючим 
видом була звичайна злакова попелиця 
(Schisaphis graminum Rond). Попелиця пошко-
джувала переважно листя, а у місцях живлення 
спостерігалось його почервоніння. У фазі цвітін-
ні сорго, листя знебарвлювалось, плями злива-
лись і листя засихало з верхівки. Характерно, що 
в разі сильного заселення сорго попелицями на 
стадії обгортки пошкоджені рослини можуть не 
викидати волоті [4, 6]. 
Встановлено, що ранньостиглі гібриди сорго 

заселялися попелицями в меншій кількості, в той 
час як пізнішого строку достигання заселені до 
65 %, що свідчить про необхідність проведення 
захисних заходів у фазі 3–5 листків культури за 
появи нової генерації. Достовірний вплив на 
ступінь пошкодження сорго звичайною злако-
вою попелицею спостерігався в травні – початку 
червня, в порівняно жаркий період веґетації сор-
го. При цьому одним із чинників, що впливав на 
шкідливість фітофагів виявились порівняно 
стійкі гібриди  Понкі та Майло. Доцільно відмі-
тити, що у попелиць зимує переважно стадія яй-
ця. Личинки відроджуються з яєць що перезиму-
вали зазвичай на початку або в середині травня. 
Наприкінці травня з'являються самки-
розселювачки, з підвищенням середньодобової 
температури в колоніях переважають безкрилі 
самки. Найбільша чисельність шкідника спосте-
рігається в кінці червня – липні [3, 6]. 

Рис. 1. Заселення гібридів сорго шкідниками по гібридам (у середньому за 2014–2016 рр.) 
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1. Фенологія розвитку звичайної злакової попелиці на сорго  
(Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків НААНУ, 2015–2016 рр.)  

Місяці Квітень Травень Червень Липень Серпень Вересень Жовтень 
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Під час живлення звичайної злакової попелиці 
знижується не тільки урожай зерна, а і вихід зе-
леної маси, соломи, ріст коренів. Пошкодження 
звичайною злаковою попелицею викликає і якіс-
ні зміни в біохімічному складі рослин. Так, у 
результаті заселення модифікується метаболізм 
рослин: відбувається накопичення вільних амі-
нокислот у пошкоджених листках, що зазвичай 
спостерігається у рослин, що передчасно засиха-
ли [3, 6, 9]. 
Відомо, що попелиці є головними перенощи-

ками вірусних хвороб рослин. Живлення комах 
на рослинах, заражених вірусною інфекцією, 
сприяє появі крилатих форм попелиці, що в 
свою чергу сприяє швидкому поширенню хво-
роб сорго. У хворих рослинах зазвичай зростає 
концентрація вільних амінокислот, що може 

сприяти більшій плодючості попелиць і появі 
крилатих особин. Значне пошкодження 
S. graminum нестійких гібридів сорго може 
сприяти поширенню і бактеріозів [6, 8]. 
Встановлено, що найбільш вразлива фітофа-

гами фаза сорго є період від висіяного насіння 
до появи сходів. На цих етапах органогенезу 
особливу небезпеку становлять личинки озимої 
та інших видів підгризаючих совок. 
Так, гусениці підгризаючих совок сприяють 

зменшенню густоти посіву, що свідчить про 
важливість обробки насіння системними 
інсектицидами. Нагальним є і своєчасний 
контроль забур’яненості полів, що впливає на 
трофічні зв’язки шкідника з рослинами [7, 8]. 
Характерно, що у поточному році спостерігалося 
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підвищення шкідливості цих видів за умов, які 
склалися у попередньому веґетаційному сезоні. 
Доцільно зазначити, що стан популяцій совок, 

або фаза багаторічної динаміки чисельності того 
чи іншого виду можна визначити за якісними 
показниками. Місцями кормові рослини сприя-
ють  розширенню ареалу і виживанню фітофагів 
сорго [9]. Ці трофічні особливості та розмно-
ження озимої совки із обмеженням її чисельності 
та шкідливості має важливе значення у застосу-
ванні та ефективності організаційно-господар-
ських й агротехнічних заходів, які є складовими 
технології отримання високих урожаїв сорго в 
Лісостепу України. Однак у періоди спалахів 
чисельності підгризаючих совок  доцільно поси-
лювати спостереження за їхнім розвитком та 
оцінювати ступінь загрози від них  на кожному 
конкретному полі сівозміни. Нагальним є і нау-
ково-обґрунтоване чергування культур у сіво-
зміні, що дає змогу регулювати чисельність і 
поширення підгризаючих совок на сучасних гіб-
ридах сорго у різних ґрунтово-кліматичних зо-
нах України.  
У 2014–2016 рр. обліки чисельності стеблово-

го кукурудзяного метелика проводили на дослі-
джуваних гібридах сорго. На  дослідних посівах 

відмічено щорічне зростання числа  пошкоджень  
рослин сорго гусеницями стеблового кукурудзя-
ного метелика (Ostrinia nubilalis Hb.).  
Так, фенологія кукурудзяного метелика зале-

жала від інтенсивності етапів органогенезу ос-
новної кормової культури. Самиці відкладали 
яйця на рослини сорго, які перебували головним 
чином у фазі виходу волоті [3, 4, 10]. При цьому 
перші години після відродження гусениці живи-
лись відкрито на поверхні рослин, пізніше вони 
проникають у центральну жилку листка, де жи-
вились і проходили стадії линьки. Через 14–18 
діб вони мігрували всередину стебла. Оптималь-
ними умовами розвитку для гусениць виявилась 
17–35 °С і вологість не нижче 70 %. Для гусе-
ниць стеблового метелика характерна міграційна 
здатність (гусениці І–ІІІ віків) як в межах однієї 
рослини, так і з однієї рослини на іншу [7]. На 
сорго гусениці заселяли верхній ярус рослин, 
вище міжвузль, після викидання волоті мігрува-
ли всередині стебла в напрямку волоті, чим по-
шкоджували рослини та впливали на формуван-
ня насіння. Під час пошкодження рослин, стебло 
зламувалось на рівні волоті. Це сприяло достові-
рному зменшенню врожаю пізньостиглих гібри-
дів сорго. 

2. Фенологія розвитку озимої совки на сорго  
(Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків НААНУ, 2015–2016 рр.) 

Місяці Квітень Травень Червень Липень Серпень Вересень Жовтень 
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Примітки: «-» – гусениця; «+» – імаго (метелик); «•» – яйце, «0» – лялечка 
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3. Фенологія розвитку стеблового (кукурудзяного) метелика на сорго  
(Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків НААНУ, 2015–2016 рр.) 
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         • • • •          

            - - - -       

              0 0 0 0     

               + + + +    

                • • • •   

Фенологія  
розвитку 
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                 - - - - - 
 

Доцільно зазначити, що шкідливість стеблового 
(кукурудзяного) метелика залежала від строків, 
ступеню і характеру пошкодження рослин. 
Окрім прямих втрат, стебловий метелик спричи-
няє підвищення ураження  рослин хворобами [4, 
9, 10]. Відмічено, що несприятливі абіотичні 
умови негативно впливали на розвиток і форму-
вання популяції кукурудзяного метелика, це до-
цільно розглядати як ефект, що не сприяв трива-
лій депресії і появі високої чисельності шкідни-
ка. Відмічено, що досліджені гібриди сорго від-
носно стійкі до кукурудзяного метелика, особ-
ливо у порівнянні з іншими фітоценозами, що 
пояснюється підвищеним вмістом глікозиду 
ДІМБОА в тканинах листя сорго [4]. У низці ви-
падків це знижує привабливість рослин, в інших 
– робить їх менш придатними для живлення і 

розвитку личинок шкідника, знижує рівень шко-
ди і погіршує фізіологічні показники фітофага, 
особливо в порівнянні з популяціями, які фор-
муються в посівах кукурудзи. 
Висновок. У 2014–2016 рр. розвиток, розмно-

ження та поширення фітофагів і їх шкідливість 
на сорго залежала від комплексу факторів зов-
нішнього середовища, зокрема від чинників, що 
впливають на фенологію шкідників сорго. В ро-
ки досліджень сорго заселялося як ґрунтовими, 
так і аерогенними видами шкідників, що спосте-
рігалися на основних фазах розвитку сорго.  
Порівняно стійкими гібридами сорго до осно-

вних шкідливих видів комах виявились Понкі та 
Майло, що доцільно враховувати в сучасних фо-
рмах ведення господарств у Лісостепу України. 
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