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В статті досліджено теоретичні аспекти бюджет-
ної політики та міжбюджетних відносин, визначено ре-
зультати аналізу доходів та видатків Управління праці 
та соціального захисту населення виконавчого комітету 
Кремінської міської ради, наведено сучасні кількісні і якісні 
критерії ефективності бюджетної політики м. Кремінна 
та перспективні.
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Постановка проблеми. Проблема фінансового 
забезпечення розвитку територій стоїть фактично пе-
ред усіма країнами. Суть її в тому, що адміністратив-
но-територіальні утворення мають неоднаковий при-
родно-ресурсний і фінансовий потенціали (зокрема, 
податкову базу). З формуванням нової економічної 
структури України зросла відповідальність місцевих 
органів виконавчої влади та органів місцевого са-
моврядування за забезпечення соціальних гарантій. 
Мінімально необхідні витрати бюджетної системи 
стають непосильними для місцевих органів. Отже, 
на сучасному етапі вітчизняного економічного роз-
витку є актуальною проблема взаємодії бюджетів, у 
зв’язку з чим міжбюджетні відносини займають осо-
бливе місце в бюджетній політиці.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Важливе значення для формування теоретичної 
основи міжбюджетних відносин відіграють праці та-
ких вітчизняних вчених: В. Опаріна, О. Василика, В. 
Геєця, С. Буковинського, С. Юрія, С. Огородника, І. 
Луніної, В. Федосова, В. Андрущенка, В.Кравченка, 
О. Кириленка, І. Чугунова, Д. Полозенка, Д. Слухая, 
С. Кондратюка, В. Малька, К. Павлюка та інших, які 
досліджували процес розвитку і реформування вза-
ємовідносин бюджетів усіх рівнів, вивчали досвід 
розвитку міжбюджетних відносин провідних країн 
світу з метою його адаптації до реалій української 
економіки. Питанням ефективної бюджетної політки 
багато уваги приділяють і російські економісти такі, 
як В. Озеров, В. Твердохлєбов, О. Бажаєв, В. Хрис-
тенко, А. Швецов, В. Лєбєдєв, Г. Поляк, В. Родіоно-
ва, М. Романовский, Ю. Любімцев, О. Богачова, А. 
Ігудін, А. Колесов тощо. Зарубіжні науковці також не 
залишили проблеми взаємовідносин між бюджетами 

без уваги. Такі відомі світові ім’я, як А. Вагнер, Ш. 
Бланкарт, Р. Кауфман, П. Самуельсон, В. Уотес, Д. 
КІнг, Х. Роузент, Р. Масгрейв, П. Масгрейв, У. Оутс, 
Е. Пейдж, Г. Райт, Р. Берд, Дж. Б’юкенен, Т. Горварт, 
Дж. Стігліц, Ч. Тібо та багато інших висвітлювали 
проблеми міжбюджетних відносин у своїх наукових 
дослідженнях [1-3].

Мета статті –  дослідження бюджетної політи-
ки, міжбюджетних відносин та їх стану і перспектив 
розвитку на прикладі Кремінської міської ради.

Матеріали і результати дослідження. Бю-
джетна політика починається з терміна «бюджетний 
федералізм», який вперше був введений американ-
ським вченим У.Оутсом і в зарубіжній економічній 
літературі використовувався для характеристики бю-
джетних систем федеративних й унітарних держав, 
але оскільки незалежно від рівня децентралізації 
системи бюджетів в унітарних країнах відсутній суб-
федеральний рівень державної влади, то можливим 
є лише використання принципів бюджетного феде-
ралізму, які спрямовано на досягнення оптимального 
поєднання повноважень між різними рівнями влади 
[4]. 

Отже, бюджетна політика — це сукупність дер-
жавних заходів, спрямованих на зміцнення дохідної 
частини державного бюджету, посилення соціальної 
направленості видатків бюджету, створення умов ма-
кроекономічної стабілізації. Найважливіші складові 
міжбюджетних відносин: розмежування видатків 
бюджетів відповідно до розподілу повноважень між 
органами державної влади та місцевими органами 
виконавчої влади і органами місцевого самовряду-
вання; забезпечення бюджетів доходами, достатніми 
для виконання покладених на них завдань; вилучен-
ня коштів у відносно «багатих» у фінансовому сенсі 
територій; підтримка «бідних» у фінансовому розу-
мінні територій; різні форми взаємовідносин, що ви-
никають у процесі виконання бюджетів (взаємозалі-
ки, бюджетні позики тощо)[5].

Україна є унітарною державою, тобто єдиним 
державним утворенням, що базується на верховен-
стві суверенітету і складається з адміністративно-те-
риторіальних одиниць, які підпорядковані централь-
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ним органам влади й не мають ознак державної не-
залежності. Управління праці та соціального захисту 
населення виконавчого комітету Кремінської міської 
ради (УПСЗН виконавчого комітету Кремінської 

міської ради») підзвітне і підконтрольне Кремінсько-
му міському голові, міськвиконкому та Кремінській 
міській раді, рис.1. 

Рис. 1. Організаційна структура УПСЗН 
виконавчого комітету Кремінської міської ради [6]

Вартісна оцінка обсягів діяльності УПСЗН ви-
конавчого комітету Кремінської міської ради здій-
снюється на основі кошторису за показниками видат-
ків, що характеризують собівартість наданих послуг 
(виконаних робіт). 

У складі доходів УПСЗН виконавчого комітету 
Кремінської міської ради у 2012 році доходи загаль-
ного фонду становлять 2796,36 тис. грн., або 99,68 
%, спеціального фонду 9,07 тис. грн, або 0,32 %. У 
складі видатків УПСЗН виконавчого комітету Кре-
мінської міської ради у 2010-2012 роках найбільшу 

питому вагу займають видатки загального фонду, 
їх питома вага у 2012 році становить 99,77 %. За-
гальна сума видатків УПСЗН виконавчого комітету 
Кремінської міської ради, яка фактично надійшла до 
установи на протязі 2010-2012 років, менша, ніж за-
тверджена кошторисом. Відхилення по роках станов-
лять, у 2010 році -56,67 тис. грн, у 2011 році -73,08 
тис. грн, у 2012 році -100,60 тис. грн. Державними 
інспекторами проведено 46 перевірок з питання до-
тримання законодавства про працю. Доходи Фонду 
соціального страхування з тимчасової втрати пра-
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цездатності мають динаміку до збільшення на про-
тязі всього досліджуваного періоду, зокрема у 2011 
році він становить 106,88 %, у 2012 році 114,85 %, 
та за прогнозом на 2013 рік становитиме 109,91 %. 
На соціальний захист та соціальне забезпечення за-
тверджено місцевими радами на 2012 р. 3594,7 тис. 
грн, або лише 2,1 %. Розрахунковий показник на 2011 
р. становить 5357,8 тис. грн, або 3,5 %. Відсоток за-
безпеченості поточної потреби на виплату пенсій і 
допомоги за рахунок власних надходжень становить 
54,7%, що на 1,1% більш, ніж в 2011 році. При цьо-
му забезпечення власних витрат на виплату пенсій за 
рахунок власних надходжень становить – 77,8%, що 
на 2,2% більше відповідного періоду 2011 року. Дер-
жавними інспекторами проведено 46 перевірок з пи-
тання дотримання законодавства про працю. Доходи 
Фонду соціального страхування з тимчасової втрати 
працездатності мають динаміку до збільшення на 
протязі всього досліджуваного періоду, зокрема у 
2011 році він становить 106,88 %, у 2012 році 114,85 
%, та за прогнозом на 2013 рік становитиме 109,91 
%. На соціальний захист та соціальне забезпечення 
затверджено місцевими радами на 2012 р. 3594,7 
тис. грн, або лише 2,1 %. Розрахунковий показник 
Міністерства фінансів України на 2011 р. становить 
5357,8 тис. грн, або 3,5 %. Відсоток забезпеченості 
поточної потреби на виплату пенсій і допомоги за 
рахунок власних надходжень становить 54,7%, що 

на 1,1% більш, ніж в 2011 році. При цьому забезпе-
чення власних витрат на виплату пенсій за рахунок 
власних надходжень становить – 77,8%, що на 2,2% 
більше відповідного періоду 2011 року. За 2012 рік 
платниками страхових внесків перераховано до бю-
джету Пенсійного фонду 395.1 млн грн (90.7% суми, 
передбаченої планом). В 2012 році звернулося за 
призначенням субсидії - 5625 осіб, субсидії призна-
чені - 2849 особам. на суму – 585,0 тис. грн. Видано 
безкоштовно інвалідам: малих засобів пересування 
– 120 од., що на 13,2 % більше рівня 2011 р. коля-
сок – 37, що на 15,6 % більше рівня 2011 р. засобів 
для орієнтації спілкування – 42 од., що на рівні 2011 
р. Кількісні і якісні критерії ефективності бюджет-
ної політики м. Кремінна у 2012-2013 р., які харак-
теризують стан фінансування розвитку соціального 
захисту населення, наведені у табл. 1.

За даними табл. 1 на соціальний захист та со-
ціальне забезпечення затверджено місцевими радами 
на 2012 р. 3594,7 тис. грн, або лише 2,1 %. Розрахун-
ковий показник України на 2011 р. становить 5357,8 
тис. грн, або 3,5 %. На фінансування заходів соціаль-
ний захисту та соціального забезпечення будуть на-
правлені кошти Державного, обласного та місцевого 
бюджетів у межах бюджетних асигнувань, держав-
них соціальних фондів, кошти підприємств, установ, 
організацій.

Таблиця 1
Кількісні і якісні критерії ефективності бюджетної політики м. Кремінна у 2012-2013 р. [6]

Видатки
Затверджено міс-
цевими радами на 

2012 р.
Питома вага, %

Розрахунковий по-
казник МФУ на 2013 

р.
Питома вага, %

Державне управління 18420,6 10,6 6902,0 4,5

Освіта 68764,7 39,6 62295,4 40,9

Правоохоронна діяльність 246,0 0,1

Охорона здоров`я 51115,7 29,5 51611,7 33,9
Соціальний захист та соці-
альне забезпечення 3594,7 2,1 5357,8 3,5

Культура і мистецтво 9873,6 5,7 11405,8 7,5

Фізична культура і спорт 3185,6 1,8 978,7 0,6
Видатки, які не врахову-
ються 4974,8 2,9 13799,5 9,1

Разом видатків 173498,3 100 152350,9 100

Отже, питома вага дотацій вирівнювання у за-
гальному обсязі трансфертів більша за частку суб-
венцій. Проте в цілому питома вага дотацій вирівню-
вання та субвенцій у загальному обсязі трансфертів 
протягом аналізованого періоду змінилась несуттєво.

По Україні частка дотацій протягом 2010-2012 
рр. коливається в межах 51,49 - 56,87%. Найбільшою 

питома вага дотацій зафіксована у 2011 році (56,87%), 
що пов’язано із фінансуванням протягом року в по-
вному обсязі усіх дотацій, які передбачалися Зако-
ном України «Про Державний бюджет України на 
2011 рік». Протягом аналізованого періоду значення 
показника встановлено на рівні 16,35% (мінімальне 
значення) у 2011 році та 23,05% (максимальне зна-
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чення) у 2012 році. Отже, дотаційне навантаження у 
значній мірі залежить від темпів зростання доходів 
державного бюджету та обсягу дотацій.

Висновки. Таким чином, в умовах становлення 
демократичної держави формування системи дер-
жавного управління соціальним захистом населення 
має ґрунтуватись на ефективній бюджетній політиці, 
яку також здійснює Управління праці та соціального 
захисту населення виконавчого комітету Кремінської 
міської ради. Діюча практика показує, що основною 
метою бюджетної політики сьогодні є не проведення 
фінансового вирівнювання, а задоволення поточних 
потреб органів місцевого самоврядування, які фінан-
суються за рахунок коштів місцевих бюджетів.
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Ржевська О. МЕЖБЮДЖЕТНЫЕ ОТНО-
ШЕНИЯ И БЮДЖЕТНАЯ ПОЛИТИКА: СО-
СТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ (НА ПРИМЕРЕ 
КРЕМЕНСКОЙГО ГОРОДСКОГО СОВЕТА)

В статье исследованы теоретические аспек-
ты бюджетной политики и межбюджетных от-
ношений, определены результаты анализа доходов 
и расходов Управления труда и социальной защиты 
населения исполнительного комитета Кременского 
городского совета, приведены современные количе-
ственные и качественные критерии эффективно-
сти бюджетной политики г. Кременная и перспек-
тивные.  

Ключевые слова: межбюджетные отношения, 
бюджетная политика, город.

Rgevskaya O. THE INTERBUDGETARY 
RELATIONS AND FISCAL POLICY: STATE AND 
PROSPECTS (THE EXAMPLE OF THE KREMIN-
NA CITY COUNCIL)

In the article the theoretical aspects of fiscal pol-
icy and the interbudgetary relations are explored. The 
analysis results of profits  and charges of labour Man-
agement and social population defence of the executive 
committee of the Kreminna city council are certain. The 
modern numerical criterion of fiscal quantitative policy 
and high-quality efficiency of flint and perspective in Kr-
eminna are resulted.  

Key words: interbudgetary relations, fiscal policy, 
city.
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