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В статті розглянуто історію формування корпоратив-
них відносин, доведено необхідність використання досвіду 
іноземних держав у розвитку корпоративного управління; 
досліджено розвиток правових основ корпоративності; 
виявлено передумови для створення та розвитку корпо-
ративного сектора в сучасній Україні; визначено необхід-
ність підвищення якості корпоративного управління, роз-
глянуто різницю в поняттях корпоративного управління 
та корпоративного менеджменту 
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Постановка проблеми. У нашій країні відбу-
вається формування національних та регіональних 
інноваційних систем. В епоху «економіки знань» ін-
новації стають основним фактором підвищення ефе-
ктивності роботи промислових підприємств. Рішен-
ня настільки масштабного завдання вимагає критич-
ного комплексного аналізу та переосмислення сфо-
рмованих підходів, створення теоретичних засад за-
безпечення ефективного розвитку промислових під-
приємств. 

Аналіз останніх досягнень і публікацій. Ва-
гомий внесок у дослідження проблем корпоративно-
го управління зробили іноземні та вітчизняні науко-
вці Бажал Ю., Валдайцев С., Ільєнкова С., Завлін П., 
Калецькі М., Кондратьєв Н., Корєнной А., Лапко О., 
Нейкова Л., Санто Б., Солоу Р., Твісс Б., Черва-
ньов Д., Шумпетер Й. та інші. Проте і на сьогодніш-
ній день питання дослідження історичних переду-
мов сучасного стану корпоративного управління за-
лишається об’єктом дискусій. 

Тому метою даної статті є дослідження істори-
чних передумов сучасного стану корпоративного 
управління в Україні. 

Завдання роботи: для досягнення вищеназва-
ної мети здійснити дослідження розвитку світового 
корпоративного управління. 

Матеріали і результати досліджень. Історія 
формування корпоративних відносин почалася з 
Стародавнього Риму - першої держави, в якому і ві-
дбулося їх зародження і розвиток. Зростання тери-

торії Римської держави, завоювання таких держав, 
як Корсика, Сардинія, Греція (суміжних територій), 
розвиток торгівлі з іншими державами, розширення 
спектру діяльності господарюючих суб'єктів приз-
вели до розвитку римського права. Одним з най-
більш незвичайних фактів, характерних для Римсь-
кої імперії, було те, що багато її громадян вважали, 
що краще мати не дуже великі частки в безлічі підп-
риємств, ніж здійснювати власну діяльність. Відомі 
епізоди, коли жителі цілого міста об'єднувалися в 
якесь товариство, вибирали керівництво з декількох 
зацікавлених осіб і брали участь у загальних фінан-
сових підприємствах. Саме в Римській державі були 
створені перші професійні та релігійні союзи, які і є, 
на нашу думку, прообразом корпоративної організа-
ції. 

Значно пізніше, у зв'язку з розвитком торгівлі, 
стали з'являтися торговельні гільдії, що об'єднували 
купців по одному або декільком подібним видам ді-
яльності, в яких акумулювалися кошти, що дозволя-
ли досягати глобальних господарських цілей. Член-
ство в гільдії передбачало спільну відповідальність, 
яка була заснована на єдиних умовах спільної діяль-
ності. У таких гільдіях формувалися звичаї ведення 
справ, набір явних і неявних правил внутрішніх вза-
ємин. Можна виділити три основних приклади, на 
основі яких відбувався розвиток правових основ ко-
рпоративності, що, в свою чергу, пов'язано з гільді-
ями [5]. 

Перший напрямок - це корпоративні товарист-
ва, що з'явилися в XII в. - борошномельні об'єднання 
на півдні Франції і гірські об'єднання в Німеччині. 
Участь у такому товаристві обумовлювалася прид-
банням паю. Їхні власники утворювали загальні збо-
ри, які вирішували питання більшістю голосів. При 
цьому паї могли вільно відчужуватися. Діяльністю 
таких товариств керував орган, в який обиралися 
пайовики на згаданих вище загальних зборах. 

Розвиток другого напрямку пов'язаний з хрес-
товими походами і значним розширенням морської 
торгівлі, що відбувалося в середні століття і завдяки 
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чому значним чином посилився економічний, тех-
нологічний і культурний обмін. Почали створюва-
тися морські товариства, метою яких було спільне 
придбання та експлуатація, а іноді і будівництво ко-
раблів. Так, наприклад, для організації морського 
товариства той, хто вирішив побудувати корабель, 
робив оголошення, в якому повідомлялася інформа-
ція про корабель, включаючи його характеристики, 
розмір, загальну і первісну вартість, а також кіль-
кість і розміри паю. Таким чином відбувалося за-
прошення інших осіб до участі в проекті створення 
корабля. Всі паї між собою вважалися рівними, що, 
звичайно, значним чином відрізняється від сучасно-
го поняття статутного капіталу акціонерного това-
риства, але на тому етапі загального розвитку еко-
номіки і корпоративних відносин було значним до-
сягненням і є історичним аналогом сучасних форм 
корпоративної взаємодії. 

Найбільш близькими до сучасних акціонерним 
товариствам є представники третього напряму - іта-
лійські товариства, які є кредиторами держави, які 
досягли свого світанку в Генуї. Саме в даний період 
закладається база акціонерних відносин і, відповід-
но, торгового і корпоративного права. 

Подальший розвиток акціонерних товариств 
пов'язаний з Великими географічними відкриттями 
ХV-ХVI ст. , які дозволили зробити значний ривок у 
міжнародній торгівлі. У зв'язку з розвитком і збіль-
шенням масштабів міжнародної торгівлі окремі під-
приємці вже не могли одноосібно вести свої справи, 
звідси і виникла необхідність у великих компаніях, 
для яких, в більшості випадків, акціонерна форма 
була єдино можливою. Великий обсяг капіталу, в 
якому потребувала морська торгівля з далекими кра-
їнами, обумовлювався кількома чинниками: у вели-
кій мірі негативним ставленням Іспанії до підданих 
інших країн, що займаються торгівлею на «їх тери-
торії», що призводило до об'єднання купців для на-
дання протидії (морального або реального) військо-
вої мощі; часто ворожим ставленням корінного на-
селення, що змушувало витрачати частину капіталу 
на військову підтримку; значною вартістю морських 
суден та їх озброєння; підвищеними ризиками, по-
в'язаними зі значним віддаленням від власника і йо-
го способів контролювати ситуацію. 

Можна стверджувати, що два таких об'єднання 
початку XVII в. - Англійська і голландська «Ост-
Індська» компанії, є основоположниками сучасних 
корпорацій [7]. Ці компанії довгий час дозволяли 
об'єднуватися торговцям, яким необхідно було здій-
снювати закупівлі та океанічні перевезення товарів 
на значні відстані. Купці, які вклали свої капітали в 
дані компанії, отримували відповідні розписки, на 
основі яких надішовший товар пропорційним чином 
розподілявся між ними. Причому завдання продажу 
товару не входило в сферу інтересів цих корпорацій 
- кожен купець займався збутом самостійно. 

З погляду історії розвитку корпоративного 
управління голландська «Ост-Індська» компанія, яка 
на відміну від аналогічних їй об'єднань була розра-

хована на тривалий термін в 10 років, а не на один 
навігаційний цикл, є прикладом і аналогом компанії 
повного циклу. Тільки після закінчення зазначеного 
часу проводився остаточний розрахунок, а до цього 
моменту - лише розподіл прибутку за умови можли-
вості виходу зі складу компанії будь-якого учасни-
ка. Загальний капітал досягав 6,5 млн флоринів, що 
було досить великими коштами за мірками того ча-
су. З часом потреби в обороті призвели до розділу 
капіталу на рівні частки. Так, вартість кожної акції 
становила 500 флоринів і підлягала до відчуження 
без обмежень, що оформлялося у вигляді двосто-
ронньої угоди між компанією і її акціонером із запи-
сом у книгах [4]. 

Компанія ділилася на п'ять складових, які нази-
ваються камерами, що розташовувалися в різних мі-
стах. Між ними були розподілені кораблі і капітал. 
Так як «Ост-Індська» компанія виникла шляхом 
об'єднання вже існуючих товариств (попередницею 
вважається Compagnie nаn Verre, що утворилася в 
результаті злиття двох інших підприємств, що спо-
ряджали морські експедиції в 1594-1596 рр. Спочат-
ку в ній було 10 учасників, пізніше в результаті пог-
линань стало 18.  

Директорами камер були особи, які признача-
ються урядом з числа акціонерів, які мали найбіль-
ший відсоток акцій. Слід зазначити, що на початку 
це було керівництво колишніх морських товариств. 
Головним органом була особлива рада, що складав-
ся з 17 членів - представників усіх камер. Вищий ор-
ган управління повинен був після закінчення 10 ро-
ків подати звіт про діяльність компанії для ознайом-
лення з ним всіх акціонерів. У 1622 р. відбулася ре-
форма, яка привела до зміни управління компанією. 
Основу цієї реформи склали публічні оголошення, 
за допомогою яких всі акціонери запрошувалися для 
виборів з основних акціонерів спеціальних предста-
вників, кількість яких дорівнювала числу директо-
рів. Таким чином створювався виборний комітет, до 
якого входили вибрані представники і директора, в 
якому відбувалися вибори трьох кандидатів на кож-
ну вакансію. Після таких виборів «місцеві» акціоне-
ри самостійно вибирали одного для заміщення вака-
нтної посади. Також спеціальні представники пере-
давали директорам зауваження місцевих учасників 
на звіти про роботу компанії. У цьому ж році сфор-
мувався особливий орган, що складається з двох ос-
новних акціонерів, у завдання якого входила обов'я-
зкова щорічна ревізія господарсько фінансової дія-
льності компанії і перевірка загальної звітності. Го-
лландська «Ост-Індська» компанія по праву вважа-
ється першим акціонерним товариством, що випла-
чувала дивіденди. Незважаючи на складну економі-
чну ситуацію, акціонерам виплачувалися щорічні 
дивіденди в розмірі 18% від вартості їх участі [2]. 

Узагальнюючи все вищесказане, можна ствер-
джувати, що в голландській «Ост-Індській» компанії 
з'являються основні нововведення, які є характер-
ними для акціонерних товариств та корпоративного 
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управління і в даний час. Серед даних нововведень 
можна виділити: 

появу нової форми закріплення права власника 
(«акціонера») на отримання частини прибутку у ви-
гляді дивідендів - акції; 

визначення мінімальної частки участі в капіталі 
для одного акціонера - вартість акції; 

формування принципів вільного відчуження; 
підходи до формування мережі філій; 
появу ідеї про верховенство загальних зборів 

акціонерів; 
принципи формування звітності та розкриття 

інформації для акціонерів; 
принципи організації ради директорів, вклю-

чаючи методику його формування; 
підходи до формування виконавчих органів; 
організацію ревізійної комісії; 
розподіл частини прибутку між акціонерами - 

виплата дивідендів; 
зародкові способи і методи злиття та погли-

нання компаній. 
Пізніше, переслідуючи політичні цілі, були 

створені акціонерні компанії, такі як «Північна», 
«Канадська», «Суринамський», «Вест- Індська» і 
«Леванська». Всі вони були створені за прикладом 
«Ост-Індської» компанії, проте їх діяльність здійс-
нювалася під постійним державним наглядом. Ці 
компанії за великим рахунком були галузями госпо-
дарської діяльності держав і носили публічний ха-
рактер. 

XIX ст. ознаменувався зростанням акціонерних 
товариств в Англії і США, що було обумовлено роз-
витком суднобудування, машинобудування і транс-
портної мережі. За останні 10 років XVIII в. було 
створено 259 різних акціонерних товариств, сукуп-
ний капітал яких в 1803 р. налічував 48,4 млн дол., з 
них 29 млн дол. припадало на банківські, 8 млн дол. 
- на промислові, а решта - на торгові компанії. 

Наприкінці XVIII в. корпорації поступово ста-
ли проникати на американський континент. Більшу 
частину становили торгові англійські компанії. По-
літичним фактором, що перешкоджає розвитку міс-
цевих акціонерних товариств, було те, що досвід ан-
глійських корпорацій сприймався як через призму 
англійської монархії, з якою американці боролися за 
свободу і незалежність. Економічним фактором - 
низький рівень місцевих продуктивних сил, ману-
фактурна форма виробництва, що не викликало пот-
реби в корпоративному управлінні. 

Проте практично до середини XIX ст. в США 
діяло правило про дозвільний порядок утворення 
корпорації, причому такі дозволи видавали або за-
конодавчі органи штатів, або федеральні органи до-
помогою затвердження статуту акціонерного това-
риства федеральними. Така форма організації була 
запозичена в Англії. 

Кінець XIX в. ознаменувався зростанням ролі 
великих корпорацій, пов'язаних з підвищенням рів-
ня концентрації виробництва, які, в свою чергу, ви-
магали розширення правових рамок. Процес модер-

нізації законодавства значно розширив повноважен-
ня директорів і керівників акціонерних товариств, 
зняв багато обмежень як для статутного капіталу, 
так і для власне акцій, надав більш широкі можли-
вості для отримання позик. Різні штати створювали 
пільгові режими для створення і функціонування 
акціонерних товариств. Новостворені великі корпо-
рації не тільки підняли виробництво на якісно новий 
рівень, а й привели до появи монополізму і, як на-
слідок, недобросовісної конкуренції. 

Наступним етапом корпоративної історії стала 
поява трестів - господарських об'єднань незалежних 
юридичних осіб та монополій. Заснований під кері-
вництвом Дж. Рокфеллера «Standard Oil» об'єднав 
нафтові корпорації на основі довірчої власності. За-
сновниками тресту (і його бенефіціарами) виступали 
акціонери об'єднаних корпорацій. Цей трест став 
американською монополією, яка здійснювала видо-
буток, переробку та транспортування нафти, а також 
продаж і просування нафтопродуктів. Можливість 
створення даного тресту була обумовлена контро-
лем Джона Рокфеллера над залізничними переве-
зеннями, що, в свою чергу, дозволило йому стати 
практично повним континентальним монополістом з 
видобутку нафти. 

Була сформована Рада з дев'яти керуючих - 
власне трест, - якому в довірче управління переда-
валися акції, а їх власники (акціонери), у свою чер-
гу, отримували сертифікати, внаслідок чого акціо-
нери отримували лише дивіденди, а реальне управ-
ління здійснювала Рада. Слідом за трестом Рокфел-
лера в США з'явилися й інші трести: в 1884 р.- олій-
но-бавовняний, в 1885 р. - олійно-лляної, в 1887 р .- 
цукровий, свинцевий і горілчаний. 

Концентрація виробництва в рамках акціонер-
них товариств підтверджується такими монополія-
ми, як тютюновий трест і сталева корпорація, при-
чому перший до 1909 р. виробляв 90% всієї тютю-
нової продукції США, а друга - монополізувала 70% 
залізних рудників в районі Великих Озер до 1900 р. 
[7]. 

Взаємодія трестів з фінансовими структурами 
призвело до виникнення так званих династій амери-
канських фінансистів, які контролювали практично 
всю країну. Так, наприклад, група Моргана і Рок-
феллера контролювала 56% акцій всього американ-
ського акціонерного капіталу до Першої світової 
війни, що в абсолютному вираженні склало 22 млрд 
дол. [1]. 

Головною передумовою для створення та роз-
витку корпоративного сектора в сучасній Україні, на 
думку багатьох учених, стала перша хвиля привати-
зації, яка сформувала основу української моделі ко-
рпоративного управління. Приватизація в Україні - 
це постійний процес, початок якого можна віднести 
до кінця 80-х рр. XX ст. - стихійна фаза. Контрольо-
вана фаза почалася в 90-х рр. XX ст. і триває досі. 
Можна стверджувати, що в другій половині 90-х рр. 
XX ст. процес приватизації набув незворотного ха-
рактеру. Так, до кінця десятиліття відсоток приват-
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них підприємств практично досяг значення 60%. Ре-
троспективно можна виділити три етапи приватиза-
ції в залежності від головного завдання, розв'язува-
ного на кожному етапі. 

Етап І - з 1992 по 1994 рр. - «ваучерна привати-
зація». Головне завдання - створення широкого кола 
міноритарних акціонерів (первісної безлічі власни-
ків) за допомогою безоплатної передачі державної 
власності. 

Етап II - з 1994 по 1999 рр. - грошова привати-
зація, при якій головними завданнями були попов-
нення доходної частини бюджетів, підвищення ефе-
ктивності приватизації та залучення в економіку 
України стратегічних інвесторів. 

Етап III - з 1999 р. по теперішній час - вдоско-
налення законодавчих основ продажу державної 
власності. 

В цілому десятиліття масштабного акціонуван-
ня в українській промисловості призвело до з'єднан-
ня власності та контролю. Для порівняння: за 60 ро-
ків до початку приватизаційних процесів фактом 
економічної реальності стало відділення власності 
від контролю, що мало місце в американській про-
мисловості. Таке прямо протилежне ставлення влас-
ності та контролю зумовило багато особливостей 
української моделі акціонерної власності та корпо-
ративного контролю та управління. 

В результаті приватизації українська власність 
придбала деякі специфічні риси, які значним чином 
відрізняють її від структури власності «західних» 
країн. Можна виділити такі: 

значна частка відкритих акціонерних товариств 
серед інших форм акціонерної власності; 

акумулювання значної частини капіталу в ру-
ках працівників і менеджерів приватизованих підп-
риємств на перших етапах приватизації; 

перманентний процес перерозподілу власності, 
який супроводжується зміцненням корпоративного 
контролю, а часто і його перехопленням; 

наявність у держави пакетів акцій, що, як пра-
вило, за величиною не поступаються контрольному і 
блокуючому пакетам. 

Крім приватизації, на формування вітчизняного 
корпоративного сектора впливали й інші процеси, 
такі як: 

початкове формування нового бізнесу у форма-
ті відкритих і закритих акціонерних товариств; 

злиття, приєднання, поділ, виділення і перетво-
рення приватних підприємств. 

До кінця XX в. відбулося значне зростання роз-
витку акціонерної форми організації і, зокрема, фо-
рмування відкритих акціонерних товариств - корпо-
рацій, акціонерами (власниками) яких ставало вели-
ке число приватних осіб і компаній (до сотень ти-
сяч). На сьогоднішній день існує декілька основних 
точок зору на визначення терміна «корпорація», які 
хоч і близькі за змістом, але роблять упор на різні 
характерні, притаманні корпораціям риси. 

Зарубіжні економісти, такі як С. Фішер, Р. До-
рнбуш, Р. Шмалензи, стверджують, що «корпорація 

- організація, що займається на законних підставах 
певними видами діяльності. Власники корпорації 
несуть відповідальність тільки за свої вкладення в 
дану корпорацію, навіть якщо їх недостатньо для 
покриття збитків, які вона терпить» [1]. 

За словами М. Хаммера, сьогодні «корпорація 
являє собою щось більше, ніж сукупність процесів, 
більше, ніж набір продуктів і послуг, і навіть щось 
більше, ніж асоціація трудящих людей, вона є також 
людським співтовариством» [6]. 

У «Великому економічному словнику» зазна-
чено: корпорація (від латинського corporation - об'є-
днання, співтовариство) - сукупність осіб, що об'єд-
налися для досягнення загальних цілей, здійснення 
спільної діяльності і утворюють самостійний суб'єкт 
права - юридична особа [1]. 

У США під корпорацією розуміється форма ор-
ганізації підприємницької діяльності, що передбачає 
часткову власність, юридичний статус і зосереджен-
ня функцій управління в руках верхнього ешелону 
професійних управляючих (менеджерів), які пра-
цюють за наймом [5]. 

Корпорація – це юридична особа, основною 
метою якої є отримання прибутку, статутний капітал 
якого поділений на частки (акції), що засвідчують 
зобов'язальні права його учасників (акціонерів) сто-
совно до юридичної особи, які об'єднуються на ос-
нові укладеного між ними цивільно-правового дого-
вору, що не відповідають за зобов'язаннями юриди-
чної особи, приймаючи ризик збитків, пов'язаних з 
його діяльністю, в межах вартості належних їм час-
ток (акцій). На думку автора, це визначення корпо-
рації є найбільш повним і відображає суть корпора-
ції. 

До теперішнього часу в основоположних нор-
мативних актах України (Цивільний кодекс Украї-
ни) відсутня така організаційно-правова форма, як 
«корпорація». Українським аналогом корпорації є 
відкрите акціонерне товариство - це товариство, ста-
тутний капітал якого розділений на певне число ак-
цій; учасники акціонерного товариства (акціонери) 
не відповідають за його зобов'язаннями і несуть ри-
зик збитків, пов'язаних з діяльністю товариства, у 
межах вартості належних їм акцій, причому його 
учасники можуть відчужувати належні їм акції без 
згоди інших акціонерів і саме суспільство вправі 
проводити відкриту підписку на випущені їм акції та 
їх продаж. Відкрите акціонерне товариство зобов'я-
зане щорічно публікувати для загального відома рі-
чний звіт, бухгалтерський баланс, рахунок прибут-
ків і збитків. 

Явно, що переваги відкритого акціонерного то-
вариства полягають у широких можливостях залу-
чення додаткового капіталу, організації професійно-
го управління, причому акціонери несуть лише об-
межену відповідальність за господарську діяльність. 
До недоліків даної форми організації можна віднес-
ти: громіздкість управління, низьку оперативність 
управління і однозначну прихильність до монополі-
зації. Незважаючи на недоліки, форма акціонерного 
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товариства є практично єдиною для організації ве-
ликих компаній і, відповідно, відіграє найважливішу 
роль в сучасній економіці. 

В даний час корпорація виступає невід'ємним 
елементом економіки багатьох країн. Отже, наяв-
ність належного рівня корпоративного управління є 
особливо важливим питанням. Становлення практи-
ки корпоративного управління обумовлено наступ-
ними економічними, організаційними та правовими 
причинами: посилення конкурентної боротьби за 
ринки та джерела фінансування, відокремлення фо-
ндового ринку від ринку позикових капіталів, гло-
балізація інвестиційних процесів, подальша глобалі-
зація економічних відносин, підвищення прозорості 
інформації, уніфікація принципів управління та ін-
тернаціоналізація правового регулювання, впрова-
дження принципів корпоративної соціальної відпо-
відальності та ін. 

Термін «корпоративне управління» (corporate 
governance) за твердженням Дж. Кея і А. Сілберто-
на, виник в середині 70-х рр. XX ст. і має в літерату-
рі неоднозначні трактування. Наприклад, Організа-
ція економічного співробітництва та розвитку 
(ОЕСР) дає наступне визначення: «Корпоративне 
управління являє собою систему, за допомогою якої 
здійснюються управління та контроль за діяльністю 
підприємницьких організацій. Його структура ви-
значає права та обов'язки осіб, які входять в корпо-
рацію, наприклад, членів рад директорів, менедже-
рів, акціонерів та інших зацікавлених осіб, і встано-
влює правила та порядок прийняття рішень у спра-
вах корпорації. Корпоративне управління також за-
безпечує структуру, на основі якої встановлюються 
цілі і завдання діяльності компанії та визначаються 
шляхи і засоби їх досягнення і контролюється діяль-
ність компанії»[1]. 

Згідно з Кодексом корпоративного управління 
Нідерландів поняття корпоративного управління 
включає в себе менеджмент і владу, відповідаль-
ність і вплив, звітність і контроль. Кодекс Кедбері 
(Великобританія) визначає корпоративне управління 
як систему, за допомогою якої компанії управля-
ються і контролюються. Німецький Кодекс корпора-
тивного управління визначає корпоративне управ-
ління як сукупність норм, що здійснюють регулю-
вання управління та нагляд за діяльністю організації 
[4]. 

Найбільш повним визначенням терміна «кор-
поративне управління», на наш погляд, є наступне: 
корпоративне управління - це система взаємовідно-
син між власниками, радою директорів, керуючим 
персоналом та іншими зацікавленими особами, в 
якій внутрішні і зовнішні механізми управління 
комплементарні і взаємозамінні і мають спрямова-
ність на оптимізацію структури корпоративних від-
носин, об'єднаних цілями створення справедливого 
балансу інтересів власників, підвищення ефективно-
сті інвестиційного процесу та реалізацією максима-
льно можливого зростання вартості компанії. 

Досить часто в літературі зустрічається думка, 
в якій стверджується, що корпоративне управління і 
корпоративний менеджмент - це одне і те ж. Однак, 
на нашу думку, це невірно. По-перше, корпоратив-
ний менеджмент намагається охопити всі аспекти 
саме господарської діяльності компанії, що по суті є 
неосяжної тематикою. По-друге, корпоративне 
управління має відношення до питань влади в ком-
панії. Сам термін «корпоративне управління» похо-
дить від двох англійських слів: corporate - корпора-
ція, об'єднання, і governance - влада, що визначає 
його як систему взаємодії ради директорів, мене-
джерів компанії, акціонерів та інших зацікавлених 
осіб, за допомогою якої відбувається реалізація прав 
акціонерів, а також механізмів організації контролю 
діяльності керівництва організації і вирішення кон-
фліктів з іншими групами впливу, або, іншими сло-
вами, «організація та реалізація влади в компанії». 

Великою мірою XX ст. надав середу розвитку 
сектора корпоративної форми управління, і, зокре-
ма, самих корпорацій, як основи економіки більшос-
ті держав. І, в першу чергу, це пов'язано з можливіс-
тю потужної і конкурентоздатної корпорації утри-
мувати, а часто і завоювати значну частку ринку. 
Більш того, український уряд робить для цього без-
прецедентні кроки, такі як створення державних ко-
рпорацій. Корпоративне управління стає основним 
чинником підвищення і стабілізації конкурентосп-
роможності країни, обов'язковим елементом еконо-
мічного і соціального прогресу, що важливо для ро-
звитку економіки в цілому. Необхідно звернути ува-
гу на те, що оцінка рейтинговими агентствами рівня 
корпоративного управління конкретних організацій 
призводить до припливу або відтоку інвестицій в 
країну, де знаходиться дане акціонерне товариство 
(інвестиційна привабливість країни). 

Число інвесторів, готових платити більш висо-
ку ціну за акції добре керованих компаній, збільшу-
ється з кожним роком. Під добре керованими часто 
розуміються ті, хто дотримується міжнародних ста-
ндартів де-факто корпоративного управління, ті, хто 
використовує інноваційні методи управління в орга-
нізації діяльності компанії, ради директорів, забез-
печує фінансову прозорість і розкриття інформації в 
більшому обсязі, ніж це передбачено законодавст-
вом країни, в якій розміщена корпорація. Все більше 
уваги приділяється повазі прав всіх акціонерів і 
«справедливість» поведінки по відношенню до них 
незалежно від економічної ситуації на ринку. По-
ліпшення практики корпоративного управління, 
впровадження інновацій та особливо системи 
управління ними може з великою часткою ймовір-
ності підвищити якість прийняття рішень, спрямо-
ваних на стратегічне, тактичне або оперативне 
управління, тим самим підвищуючи ефективність 
фінансово-господарських операцій. Підвищення 
якості корпоративного управління веде також до 
поліпшення системи звітності та відповідальності, 
знижує ризик шахрайства та зловживань з боку по-
садових осіб компанії. Ефективна система управлін-
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ня повинна сприяти виконанню компанією всіх ви-
мог законодавства. Крім того, від поліпшення кор-
поративного управління компанії отримують вигоду 
від зміцнення своєї репутації як усередині країни, 
так і на міжнародній арені. 

Однозначно можна стверджувати, що підви-
щення ефективності корпоративного управління 
створює у організацій конкурентну перевагу для за-
лучення інвестицій, підвищує якість управління 
компанією в цілому, збільшує рентабельність і за-
хищає від ворожих поглинань. 

Висновки. На жаль, можна стверджувати, що в 
Україні корпоративне управління не знаходиться на 
належному рівні. Його докорінне поліпшення по-
винне ґрунтуватися на всебічному вивченні та впро-
вадженні зарубіжного та вітчизняного досвіду. При-
ведення національних стандартів корпоративного 
управління до міжнародних однозначно принесе ко-
ристь як інтересам держави, так і інтересам корпо-
рацій, оскільки це дозволить виправдовувати очіку-
вання інвесторів у підвищенні рівня корпоративного 
управління, що є об'єктивним чинником залучення 
інвестицій, наявність якого змушує дотримуватися 
інтереси корпорацій як держави, так і промислових 
підприємств. 
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Клюс Ю. И. Исторические предпосылки совре-

менного состояния корпоративного управления в Ук-
раине 

В статье рассмотрена история формирования кор-
поративных отношений, доказана необходимость исполь-
зования опыта иностранных государств в развитии кор-
поративного управления; исследовано развитие правовых 
основ корпоративности; выявлены предпосылки для соз-
дания и развития корпоративного сектора в современной 
Украине; определена необходимость повышения качества 
корпоративного управления, рассмотрены различия в по-
нятиях корпоративного управления и корпоративного ме-
неджмента 
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Klus Y. Historical background of modern corporate 

governance in Ukraine 
In the article the history of the formation of corporate 

relations, the necessity of using the experience of foreign 
countries in the development of corporate governance; studied 
the development of the legal bases of corporatism; found pre-
requisites for the establishment and development of the corpo-
rate sector in modern Ukraine; identified the need to improve 
corporate governance, examined the difference in terms of 
corporate governance and corporate management 
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