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Постановка проблемы. Современный этап 
развития социально-экономической системы Украи-
ны оценивается как сверхкритичный. Объективные 
показатели развития экономики и субъективные 
оценки экспертов носят крайне пессимистичный ха-
рактер. В первом квартале 2015 года падение реаль-
ного ВВП Украины составило 17,2%, объема про-
мышленной продукции – 21,2%, реальные доходы 
населения сократились на 23,5%, индекс потреби-
тельских цен вырос на 40,1% даже по сравнению со 
сложным 2014 годом [1]. Однако история показыва-
ет, «выживаемость» человечества феноменальна и 
главный ее источник – способность к эволюции, в 
том числе поведенческой: «Эволюция уже миллио-
ны раз попадала в кажущиеся бесперспективные си-
туации и все снова и снова находила из них выход 
[2]. Главным источником социально-экономичес-
кого развития Украины является эволюционная 
смена принципов поведения экономических субъек-
тов всех уровней, «институциональная эволюция».  

Анализ предыдущих публикаций. Эволюци-
онный механизм институциональных изменений 
очевидно схож с моделями самоорганизации слож-
ных динамических систем, описанными во многих 
отраслях науки: в кибернетике У. Эшби, Н. Винер 
[3,4], в физике  ‒ Г. Бенар, Г. Хакен [5, 6], биологии  
‒ Ч. Дарвин, У. Матурана, Ф. Варела [7], в экономи-

ке – Ф. Хайек, Э. Остром [8, 9]. Для построения кор-
ректной модели институциональной самоорганиза-
ции экономической системы необходимо исследо-
вать происхождение теорий самоорганизации. 

Целью статьи является комплексный анализ 
направления и принципы эволюции существующей 
парадигмы самоорганизации для определения пер-
спектив ее использования в современных моделях 
институционально-экономического развития Ук-
раины. 

Изложение основного материала. Основы ис-
следования процессов самоорганизации были зало-
жены философами. Аристотель рассуждает о «само-
произвольности» и «случайности», подчеркивая их 
различия и сходства: «Самопроизвольность имеет 
более широкий охват: все случайное [в то же время] 
самопроизвольно, а последнее не всегда случайно...» 
[10]. Рене Декарт в пятой части «Рассуждения о ме-
тоде» (1637), а позднее – в «Le Monde» ‒ говорит о 
том, то любая система может быть упорядочена за 
счет собственной (внутренней) динамики [11]. 
И.Кант рассматривает основой самоорганизации 
синтез свободы и системы. Г.В.Ф. Гегель глубоко 
исследует противоречие как источник «самодвиже-
ния» и динамического равновесия [12]. 

Анри Пуанкаре сформулировал понятие точки 
бифуркации, которая представляет собой момент 
времени или точку места, где происходит непрогно-
зируемый и безвозвратный переход системы в одно 
из иных,  неэквивалентных исходному, состояний. В 
данный момент концепция точки бифуркации явля-
ется особо актуальной применительно к социально-
экономической системе Украины, которая находит-
ся в точке выбора новой институциональной траек-
тории развития.  

В 1859 году Чарльз Роберт Дарвин публикует 
труд «Происхождение видов путём естественного 
отбора, или Сохранение благоприятных рас в борьбе 
за жизнь», ставший основой развития эволюционно-
го учения. Автором были исследованы ключевые 
идеи эволюции – наследственная изменчивость, 
борьба за существование, естественный отбор, ди-
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вергенция, которые активно используют для описа-
ния современной институционально-экономической 
динамики. 

Английский физик Осборн Рейнольдс в ходе 
гидравлических экспериментов в 1883 году впервые 
изучил турбулентность ‒ сложное, неупорядоченное 
во времени и пространстве поведение диссипатив-
ной среды (или поля) [13]. В настоящее время ана-
лиз экономической статики попадает под такие ха-
рактеристики.  

Широко используемый в экономике принцип 
подвижного равновесия был сформулирован в 1884 
году француз Анри Ле Шателье: если на систему, 
находящуюся в устойчивом равновесии, воздейст-
вовать извне, изменяя какое-либо из условий равно-
весия, то в системе усиливаются процессы, направ-
ленные на компенсацию внешнего воздействия.  

«Визитными карточками» самоорганизации яв-
ляются ячейки Бенара, лазер и  реакция Белоусова-
Жаботинского. 

Генри Клод Бенар ‒ автор концепции гомеоста-
за, которая состоит в саморегуляции, способности 
открытой системы сохранять постоянство своего 
внутреннего состояния посредством скоординиро-
ванных реакций, направленных на поддержание ди-
намического равновесия за счет таких характери-
стик системы, как нестабильность (адаптивность), 
стремление к равновесию и непредсказуемость [6].  

В 1951 году советский химик и биофизик Борис 
Павлович Белоусов открыл колебательную само-
поддерживающуюся реакцию, сопровождающуюся 
сменой цветов раствора («химические часы»). В ре-
зультате его работы с А. Жаботинским был сформи-
рован класс колебательных реакций (реакции Бело-
усова-Жаботинского), протекающих в колебатель-
ном режиме, когда определенные параметры реак-
ции изменяются периодически, образуя сложную 
пространственно-временную структуру реакцион-
ной среды.  

В 1910-1920 годах русский врач, философ и 
экономист А.А. Богданов предложил новую отрасль 
исследований – всеобщую организационную науку, 
названную им тектологией. [14]. Однако сильней-
ший толчок развитию междисциплинарных иссле-
дований процессов самоорганизации дали исследо-
вания И.Пригожина и Г. Хакена.  

В 1947 году И. Пригожин издает работы, по-
священные диссипативным структурам – неравно-
весным стационарным открытым системам, устой-
чивым состояниям, возникающим в неравновесной 
среде при условии диссипации (необратимого рас-
сеивания) энергии, которая поступает извне.  

Немецкий физик-теоретик Герман Хакен счи-
тается «отцом» синергетики – науке об общих 
принципах развития коллективных пространствен-
ных, временных или функциональных макрострук-
тур. Начало его исследованиям положили экспери-
менты с лазером в 1960-х годах. В 1969 году, читая 
лекции в университете г. Штутгарта, а позже – в 
своей книге «Синергетика», Хакен дал современное 
понимание синергетики как особого междисципли-

нарного направления исследований: Для настоящего 
исследования особый интерес представляет его ра-
бота [7], где Хакен подробно описывает синергети-
ческие эффекты в экономике, начиная с торговли 
мороженым на пляже и заканчивая главой «Мир во 
всем мире: экономический аспект».   

Читая лекции по геохимии и биогеохимии в 
Сорбонне в 1922-1923, академик Владимир Ивано-
вич Вернадский обратил внимание слушателей на 
преобразование биосферы. Его идеи были воспри-
няты  французами математиком Эдуардом Леруа и 
геологом Пьером Тейяром де Шарденом. В их рабо-
тах 1926-1927 годов было предложено понятие ноо-
сферы. 

Англичанин Уильям Росс Эшби, профессор ки-
бернетики и психиатрии, в 1948 году сконструиро-
вал устройство, состоящее из четырех подвижных 
электромагнитов. Расширение выводов данного экс-
перимента привело к формированию представлений 
о гомеостате ‒ самоорганизующейся системе, моде-
лирующей способность живых организмов поддер-
живать некоторые в физиологически допустимых 
границах. В дальнейших работах Эшби разрабаты-
вает основные принципы самоорганизации, в том 
числе закон необходимого разнообразия (закон Эш-
би) [3, с. 294].  

Норберт Винер, основоположник кибернетики 
и искусственного интеллекта, рассматривал самоор-
ганизацию в контексте механизмов наследственно-
сти. Изучая процессы самоорганизации в сообщест-
вах животных, Винер делает вывод о ключевой роли 
вибрационных свойств системы  [4]. 

Энтони Стаффорд Бир ‒ британский киберне-
тик «второй волны», «отец» организационной ки-
бернетики, основанной на целостности и внутрен-
ней связности систем, обратных связях, самооргани-
зации. В трех книгах Бира ‒ «Мозг фирмы» (1972), 
«Сердце предприятия» (1979) и «Системная диагно-
стика организаций» (1985) – изложена его модель 
жизнеспособной системы, способной бесконечно 
долго сохранять и поддерживать самостоятельное 
существование.  

В 1963 году американский математик и метео-
ролог, один из основоположников теории хаоса, Эд-
вард Нортон Лоренц наблюдал механизмы потери 
устойчивости при математическом моделировании 
погоды. Проверяя полученный результат, Лоренц 
задал начальные данные с точностью до тысячных, 
но получил значительно отличающийся результат. 
Данный феномен был им описан в  докладе «Пред-
сказуемость: может ли взмах крыльев бабочки в 
Бразилии вызвать торнадо в Техасе?» ‒ по аналогии 
с рассказом Р. Брэдбери, где гибель бабочки в далё-
ком прошлом изменяет мир очень далекого будуще-
го. «Эффект бабочки» описывает последствия де-
монстрации в Киеве 21 ноября 2013 года. 

Австрийский физик, математик, один из осно-
воположников Хейнц фон Фёрстер в 1960 году пуб-
ликует работу «О самоорганизующихся системах и 
их окружении», в которой он вводит принцип «по-
рядок из шума» (в дальнейшем он получил название 
«порядок из хаоса») [15].  
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В конце 1960-х ‒ начале 1970-х годов француз-

ский математик Рене Фредерик Том в рамках теории 
особенностей и теории бифуркации развил теорию 
катастроф – раздел математики, изучающий резкое 
качественное изменение объекта при плавном коли-
чественном изменении параметров. Новое направ-
ление исследований нашло самое широкое приме-
нение в отраслях науки, особенно в экономике. 

Чилийские нейробиологии Умберто Матурана 
и Франциско Варела в 1971 году разработали кон-
цепцию аутопоэзиса. Авторы называли аутопоэти-
ческими «системы, которые, в качестве единств, оп-
ределяются как сети производства компонентов, ко-
торые (1) рекурсивно, через свои интеракции, гене-
рируют и реализуют сеть, которая производит их; и 
(2) конституируют, в пространстве своего существо-
вания, границы этих сетей как компоненты, которые 
участвуют в реализации сети» [7, с. 21]. Их идеи 
развил немецкий социолог Никлас Луман в 1984 го-
ду. Ключевым механизмом аутопоэзиса в обществе 
он считал коммуникацию. 

В 1976 году американский физик и математик 
Митчелл Фейгенбаум, исследуя явление турбулент-
ности, открыл путь к хаосу через каскад удвоения 
периода. В 1978 году им была сформулирована 
«универсальность Фейгенбаума», основанная на 
бесконечных последовательностях бифуркаций уд-
воения периода устойчивых периодических траек-
торий [16]. 

В экономике ярким примером самоорганизации 
экономических субъектов является знаменитая ме-
тафора «невидимой руки рынка» Адама Смита, ис-
пользованная в работе «Исследования о природе и 
причинах богатства народов» 1776 года [17]. 

Ключевая фигура «старого» институционализ-
ма, Т. Веблен в статье «Почему экономика не явля-
ется эволюционной наукой» 1898 года вводит поня-
тие «эволюционная экономика» [18].  

Николай Дмитриевич Кондратьев, создавая 
свою теорию экономических циклов в 1924-1928 го-
дах, отмечал, что «между различными отраслями и 
сферами народного хозяйства существует солидар-
ная связь, но одновременно также и известный анта-
гонизм. При наличии этого антагонизма относи-
тельная конъюнктура неизбежно приобретает зна-
чение активного звена хозяйственного развития» 
[19, c. 408]. Для обогащения методологии исследо-
вания эволюционных экономических процессов, 
Кондратьев использует концепцию «экономической 
генетики». 

Й. Шумпетер дополнил представления о само-
организации экономических систем понятиями 
«эволюционная перспектива», «экономические му-
тации» и «креативное разрушение» для объяснения 
инновационных процессов [20]. 

В 1988 году Фридрих Август фон Хайек ставит 
самоорганизацию «во главу угла» экономики, ис-
пользуя для этого новые термины «каталлаксия» и 
«каталактика». Хайек считает институциональную 
самоорганизацию источником существующего эко-

номического порядка: «наши ценности и институты 
не просто определяются какими-то прошлыми со-
бытиями, но формируются как составная часть про-
цесса бессознательной самоорганизации некоей 
структуры или модели» [8]   

Однако наиболее интересной с точки зрения 
институционально самоорганизации является работа 
Элинор Остром «Управляя общим. Эволюция ин-
ститутов коллективной деятельности» 1990 года.  
Данное исследование представляет ценность не 
только из-за принципиальной научной новизны, от-
меченной Нобелевским комитетом в 2009 году, но и 
из-за разнообразия эмпирического материала, соб-
ранного Остром по всему миру: «Описания кон-
кретных случаев… весьма полезны, в частности, для 
того, чтобы получить сведения о том, как самоорга-
низующиеся группы принципалов решают две глав-
ные головоломки… ‒ проблему обязательств и про-
блему взаимного надзора… Во всех этих случаях 
существенным было то, что присваиватели выпол-
няли свои обязательства в течение непрерывного 
периода времени. Присваиватели разработали пра-
вила, позволяющие налагать ограничения на дея-
тельность по присвоению и предписывать действия 
по поддержанию ресурсной системы в состоянии, 
допускающем неистощительное использование ре-
сурса. При этом возникали буквально тысячи воз-
можностей для получения огромных выгод посред-
ством нарушения правил и ожидаемые санкции за 
эти нарушения были сравнительно невелики… Учи-
тывая наличие таких соблазнов, весьма примечате-
лен тот факт, что уровень соблюдения правил во 
всех этих случаях был весьма высок» [9, c. 106]. 

Выводы и дальнейшие исследования. Теория 
самоорганизации затронула практически все отрас-
ли науки. Большинство исследований имеют меж-
дисциплинарный характер, объединяя философию, 
физику, химию, математику, биологию, кибернети-
ку, социологию, экономику. Существует множество 
фактов как эффективности, так и нецелесообразно-
сти использования аналогий и метафор в экономи-
ческих исследованиях. Однако нелинейный рост не-
определенности в функционировании современных 
социально-экономических систем принуждает ис-
следователей прибегать к все более широкому заим-
ствованию методов и инструментов анализа нели-
нейной динамики сложных систем. Использование 
междисциплинарного аппарата требует учета осо-
бенностей происхождения и траекторий развития 
основополагающих концепций самоорганизации. 
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Кондратьєва Т.В. Еволюція міждисциплінарної 
парадигми самоорганізації 

У статті розкрито основні напрямки досліджень 
принципів самоорганізації в різних галузях науки. Зроблено 
висновки про їх застосовності в інституційній економіці. 
Проаналізовано наростаючі тенденції міждисциплінар-
ності теорій самоорганізації: філософії, фізики, хімії, 
математики, біології, кібернетики, соціології, економіки. 
Аналітично обґрунтовано особливості походження та 
траєкторій розвитку основоположних концепцій самоор-
ганізації, таких як гомеостазу, самоорганізації в кон-
тексті механізмів спадковості, аутопоэзиса, «економіч-
ної генетики, теорії економічних циклів. 

Ключові слова: самоорганізація, еволюція, біфур-
кація, турбулентність, ефект метелика, синергізм, ау-
топоэзис, гомеостат, дисипативні структури. 

 
Kondratieva T.V. Evolution of interdisciplinary par-

adigm of self-organization 
In the article is disclosed the basic directions of re-

search of the principles of self-organization in various fields 
of science. Draw conclusions about their applicability in insti-
tutional Economics. Analyzed the growing trend of interdisci-
plinary theories of self-organization: philosophy, physics, 
chemistry, mathematics, biology, Cybernetics, sociology, Eco-
nomics. Analytically justified features the origin and trajecto-
ries of the development of the fundamental concepts of self-
organization, such as homeostasis, self-organization in the 

   



ВІСНИК СХІДНОУКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ імені Володимира Даля № 4 (221) 2015 113 

 
context of the mechanisms of heredity, autopoiesis, "economic 
genetics, the theory of economic cycles. 

Keywords: self-organization, evolution, bifurcation, tur-
bulence, the butterfly effect, synergism, autopoiesis, homeo-
stasis, dissipative structures. 
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