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Доведено необхідність розгляду проекту впровадження 
корпоративної системи управління інноваціями на проми-
словому підприємстві, розглянуто етапи реалізації тако-
го проекту, визначено необхідність впровадження до іс-
нуючої структури промислового підприємства інновацій-
них підрозділів та розробки Положень по ним; виділено 
аспекти оцінювання ефективності реалізації розглянуто-
го проекту 
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Постановка проблеми. Реформування україн-

ської економіки відбувається в умовах нестійкого 
розвитку. Інституційний розвиток нерідко супрово-
джується спадом виробництва, руйнуванням науко-
во-виробничих структур управління промисловістю, 
що діють в умовах централізованої економіки. В 
умовах деякого економічного зростання, що спосте-
рігається в Україні в останні роки, все більш актуа-
льним стає питання ефективності інноваційної полі-
тики, яка повинна бути ув'язана з цілями розвитку 
національної економіки, з орієнтацією на довготри-
валий платоспроможний попит і забезпечувати ви-
робництво конкурентоспроможної продукції. 

Сучасні пріоритети корпоративної, інновацій-
ної діяльності підприємств обумовлені низьким рів-
нем конкурентоздатності вітчизняних товарів на сві-
товому ринку. Тим часом, в умовах обмеженості ма-
теріальних і фінансових ресурсів, наявності значно-
го інтелектуального науково-технічного потенціалу 
нації, необхідне вдосконалення управління економі-
кою підприємств на основі використання інновацій 
та створення нових форм та систем такого управлін-
ня, зокрема, корпоративної системи управління ін-
новаціями.  

Аналіз останних досліджень і публікацій. 
Значний внесок у дослідження проблем управління 

інноваційною діяльністю промислових підприємств 
зробили українські [1-5] та іноземні науковці [6-10]. 
Окремі аспекти управління інноваційною діяльніс-
тю розглядали Волков О.І., Денисенко М.П., Гречан 
А.П. [2]. Варто відзначити праці Федулової Л.Н., яка 
аналізувала перспективи розвитку інноваційної 
промисловості України [5]. Проте і на сьогоднішній 
день питання використання корпоративної системи 
на промисловому підприємстві при переорієнтації 
його діяльності на інноваційний шлях залишається 
об’єктом дискусій. 

На основі вищевикладеного можна сформулю-
вати мету дослідження, яка полягає в розробці про-
екту впровадження корпоративної системи управ-
ління інноваціями на промисловому підприємстві та 
оцінюванні ефективності такого проекту.  

Матеріали і результати досліджень. Корпо-
ративна система управління інноваціями підприємс-
тва передбачає в якості найважливішої підсистеми 
створення організаційно-економічного механізму 
реалізації проекту. Під проектом розуміється тимча-
сове підприємство, призначене для реалізації ро-
зроблених положень.  

У самому загальному випадку організаційно-
економічний механізм реалізації проектів являє со-
бою системний набір заходів, інструментів, важелів, 
прийомів, що забезпечують його успішну реалізацію 
відповідно до виділених ресурсів [4]. Звідси, ор-
ганізаційно-економічний механізм формування і ро-
звитку корпоративної системи управління інноваці-
ями є найважливішим технологічним інструментом 
на всіх стадіях реалізації положень даної роботи.  

До зацікавлених сторін проекту впровадження 
корпоративної системи управління інноваціями на 
промисловому підприємстві відносяться особи, гру-
пи осіб, які, так чи інакше зацікавлені в результатах 
проекту, а також чиї інтереси можуть бути порушені 
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ходом проекту. До них відноситься менеджер про-
екту, замовник, керівники підрозділів, що виділили 
ресурси на проект, майбутні користувачі продукту 
проекту.  

Спочатку проводиться діагностика наявної си-
туації, що включає в себе оцінку інноваційної куль-
тури, інноваційної інфраструктури та інноваційного 
потенціалу промислового підприємства. Далі го-
тується і узгоджується наступний комплект доку-
ментів: висновок з оцінки корпоративної системи 
управління інноваціями підприємства на передпро-
ектної фазі, техніко-економічне обґрунтування про-
екту, план проекту, попередній склад команди про-
екту, форми договорів та ін.  

 

 
Рис.  Цільові установки суб’єктів проекту 

 
Потім проводиться нарада керівного складу для 

розгляду цілей і завдань, пов'язаних з впроваджен-
ням корпоративної системи управління інноваціями, 
в ході якого обговорюється і затверджується план 
проекту, бюджет проекту, склад команди проекту. 
Також складається список зразкових змін у роботі, 
які будуть потрібні після впровадження корпорати-
вної системи управління інноваціями у підприємст-
ва, і приймається рішення про можливості зниження 
негативного ефекту від змін. До таких можливостей 
відноситься максимальна інформованість 
працівників підприємства про цілі і завдання прове-

дених заходів з формування корпоративної системи 
управління інноваціями підприємства.  

Далі змінюється організаційна структура підп-
риємства, а саме додаються такі структурні одиниці, 
як Група інноваційного розвитку і Відділ координа-
ції людського потенціалу. Відповідно розробляють-
ся Положення по Групі інноваційного розвитку, по 
Відділу координації людського потенціалу і посадо-
ві інструкції відповідно.  

Етап впровадження корпоративної системи 
управління інноваціями зі зворотним зв'язком, пос-
тійний поточний контроль і моніторинг ведеться в 
чотирьох напрямках одночасно: оптимізація іннова-
ційного потенціалу, оптимізація зовнішньої іннова-
ційної інфраструктури, оптимізація внутрішньої ін-
новаційної інфраструктури та підвищення рівня ін-
новаційної культури підприємства.  

Можливість одночасно вести роботи у даних 
напрямках з'являється на увазі успішно підібраною 
команди проекту (фахівці різних напрямків) та сут-
тєво економить час реалізації проекту.  

По завершенню реалізації вищеописаних захо-
дів необхідно зробити оцінку ефективності проведе-
них змін. Також важливо надалі здійснювати регу-
лярний моніторинг змін, що проводяться. Звідси 
описаний організаційно-економічний механізм має 
практичну спрямованість.  

Ефективність проекту – складне і різноманітне 
поняття, сенс якого полягає в тому, що весь процес 
управління, починаючи з постановки мети і закін-
чуючи кінцевим результатом діяльності, повинен 
проводитися з найменшими витратами або з найбі-
льшою результативністю (продуктивністю). Матері-
альні, трудові та фінансові ресурси повинні перет-
ворюватися в товари, послуги. Для цього існує орга-
нізація, яка повинна забезпечити це перетворення не 
тільки з вигодою для споживача, але і для самої се-
бе. Іншими словами, витрати на перетворення по-
винні бути менше, ніж вартість результату. У цьому 
і полягає сутність поняття ефекту та ефективної дія-
льності. Хороший менеджер бачить організацію як 
систему залежних один від одного елементів, ре-
зультативність функціонування яких залежить від 
безперервного розвитку і руху цієї системи.  

З точки зору законодавства, оцінка ефективно-
сті проектів не є обов'язковою, однак кожен інвестор 
зацікавлений в тому, щоб убезпечити себе від втра-
ти вкладених коштів і отримати достатній для ком-
пенсації ризиків прибуток. У цьому зв'язку все час-
тіше постає питання про ефективність – ефективно-
сті проектів та / або його окремих контрольних то-
чок. Найчастіше це питання ставить дослідників у 
глухий кут, тому нижче представлена спроба відо-
бразити один з варіантів розрахунку ефективності. 

При оцінці інвестиційних проектів виходять з 
тієї інформації про проект, яка міститься в проект-
них матеріалах, приймаючи її як повну, точну і дос-
товірну. При експертизі інвестиційного проекту за-
вдання зводиться до того, щоб з'ясувати, наскільки 
вона сповнена, точна і достовірна.  

ЦІЛЬОВІ ОРІЄНТАЦІЇ УЧАСНИКІВ ПРОЕКТУ 

1. Розширення масштабів діяльності 
підприємства за рахунок формування 
та підвищення його інноваційної при-
вабливості. 
2. Завдяки оптимізації інноваційного 
потенціалу у підприємства з’являється 
реальна можливість отримати та збе-
регти позиції лідера на певному сегме-
нті ринка продукцій. 
3. Стає можливим зробити підприємс-
тво найпрестижнішим місцем праці 
серед аналогічних 
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1. Підвищення компетентності. 
2. Перспективи кар’єрного росту. 
3. Зберігання робочих місць. 
4. Збільшення оплати праці. 
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1. Повернення інвестицій. 
2. Отримання додаткових грошових 
коштів (відсоток за використання інве-
стицій) Ін
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1. Отримання товарів належної якості 
2. Виконання співвідношення «ці-
на=якість» С

по
ж
и-

ва
чі

 



74  ВІСНИК СХІДНОУКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ імені Володимира Даля № 6 (230) 2016 

 

 

Ефективність проекту зазвичай має два аспек-
ти.  

По-перше, необхідно враховувати ефектив-
ність, що характеризує проект як джерело фінансо-
вих надходжень (прибутку). Тут ефективність буде 
виражатися в співвідношенні фактичних витрат з 
плановими і досягненні запланованої рентабельнос-
ті. Для підприємств машинобудівного комплексу 
подібні проекти не можуть служити такими джере-
лами, оскільки не є для них товаром.  

По-друге, подібні проекти мають непрямі пока-
зники ефективності для підприємств машинобудів-
ного комплексу (наприклад, підвищення обсягу 
продажів).  

У зв'язку з вищесказаним розділимо опис на дві 
частини: ефективність проекту як товару і ефектив-
ність з точки зору показників діяльності підприємс-
тва.  

Розрахунок ефективності проекту як товару 
полягає в наступному:  

Витрати на пошук інформації в сумі з витрата-
ми на заробітну плату працівників, зайнятих у прое-
кті, є основою для розрахунку ефективності проекту 
– в даному випадку говорити про ефективність мо-
жна лише у двох напрямках:  

1. Рентабельність проекту (розраховується ма-
тематично точно)  

Виходячи з бюджету проекту, відхилень від 
планових показників за витратами і вартості проек-
ту, можна скористатися формулою (1) розрахунку 
рентабельності, як ставленням операційного прибу-
тку до валової виручки.  

2. Методи оцінки ефективності (сума прямих 
організаційних витрат на проект плюс сума наклад-
них витрат по проекту):  

 
R = (ОП/ВВ) х 100%   (1) 

 
де R – рентабельність проекту;  

ОП – операційний прибуток за проектом;  
ВВ – валовий виторг за проектом.  
Так можна порахувати номінальну ефектив-

ність проекту як товару. Відхилення цього показни-
ка від запланованого може говорити про суттєві по-
милки в організації та проведенні проекту.  

Розвиток підприємства (розрахувати точно 
складно – наприклад, придбання досвіду персона-
лом компанії, завоювання додаткового авторитету 
на ринку інновацій).  

Говорячи про непряму ефективність проекту, 
можна відзначати його значення для подальшої ін-
новаційної діяльності підприємства. Наприклад, з 
урахуванням помилок і недоліків даного проекту 
будь-яке нове дослідження набагато простіше про-
вести. Так, ефективність можна розрахувати, врахо-
вуючи зниження трудовитрат, витрат часу і коштів 
на стандартні процедури в новому дослідженні в 
порівнянні з даним проектом.  

Якщо першу частину ефективності досліджен-
ня розрахувати нескладно, то другу частину (для ді-

яльності підприємства) розрахувати вельми пробле-
матично.  

На думку автора, в цілому ця частина ефектив-
ності представляється як ефективність реалізації тих 
управлінських рішень, які були прийняті внаслідок 
реалізації проекту. Тут відразу виникає кілька пере-
шкод:  

розтягнутість ефекту від управлінських рішень 
в часі (так званий часовий лаг);  

складність у доказі впливу саме даного проекту 
на управлінські рішення і на результати подальшої 
роботи підприємства внаслідок безлічі факторів, що 
впливають на діяльність підприємства;  

складність виокремлення з показників роботи 
підприємства наслідків даного проекту.  

Всі моделі ефективності проектів носять стоха-
стичний імовірнісний характер. Це обумовлено тим, 
що в кожному конкретному випадку діє закон необ-
хідної різноманіття, тобто на основні показники дія-
льності підприємства діє величезна кількість факто-
рів, серед яких укрупненно можна виділити зовніш-
ні і внутрішні.  

До зовнішніх факторів належить:  
вплив контрагентів ринку; сезонність ринку; 

політична ситуація; інфляція і т. п.  
До внутрішніх факторів належать: прийняті 

рішення; стан фондів; наявність кваліфікованого пе-
рсоналу і т. п.  

Таким чином, як і зазначалося вище, вичлену-
вати вплив рішень, прийнятих внаслідок проведених 
заходів за проектом, точно практично неможливо. 
Проте, представляється можливим розрахувати ефе-
ктивність, обумовлену методом експертних оцінок.  

Також в процесі оцінки ефективності проекту 
зазвичай доводиться вирішувати такі основні за-
вдання:  

1. Оцінка реалізованості проекту, тобто можли-
вості його здійснення з урахуванням всіх наявних 
обмежень технічного, фінансового, економічного та 
іншого характеру.  

2. Оцінка абсолютної ефективності проекту, 
тобто перевірка виконання умови: значимість ре-
зультатів, що досягаються вище значущості необ-
хідних витрат (витрати ресурсів).  

3. Оцінка порівняльної ефективності проектів 
(оптимізація), тобто зіставлення альтернативних 
проектів (варіантів) з метою відбору більш доціль-
них, визначення переваг одних проектів (варіантів) 
над іншими. В рамках даної задачі може здійснюва-
тися ранжування проектів або їх сукупностей, що 
використовується при оптимізації прийняття інвес-
тиційних рішень, варіації екзогенних параметрів 
(наприклад, розміру інноваційних можливостей).  

Грамотне складання проекту неможливо, якщо 
його оцінка не спирається на використання несупе-
речливої системи принципів, освячених теорією 
ефективності та успішно перевірених практикою. 

В системі принципів оцінки ефективності про-
ектів можуть бути виділені три структурні групи:  
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методологічні принципи, тобто найбільш зага-
льні, що відносяться до концептуальної стороні 
справи і мало залежать від специфіки розглянутого 
проекту;  

методичні принципи, тобто ті, які безпосеред-
ньо пов'язані з проектом, його специфікою, еконо-
мічною та фінансовою привабливістю проекту;  

операціональні принципи, що полегшують 
процес оцінки ефективності проекту з інформацій-
но-обчислювальної точки зору.  

До методологічних принципів відноситься:  
1. Результативність проекту (означає позитив-

ність ефекту його здійснення, тобто перевищення 
оцінки доданків результатів над оцінкою сукупних 
витрат, необхідних для реалізації проекту).  

2. Адекватність і об'єктивність: необхідно при 
оцінці результатів і витрат забезпечити правильне 
відображення структури і характеристик об'єкта, 
стосовно до якого розглядається проект з урахуван-
ням ступеня недостовірності і невизначеності, об'єк-
тивно властивих майбутньому.  

3. Коректність: використовувані методи оцін-
ки повинні задовольняти певним загальним форма-
льним вимогам, до числа яких відносятся: монотон-
ність, тобто при підвищенні результатів і зменшенні 
витрат оцінка ефективності проекту при інших рів-
них умовах повинна підвищуватися; антисиметрич-
ність, тобто при залишенні двох проектів кількісний 
вираз величини переваг одного з них має збігатися з 
виразом величини недоліків іншого; транзитивність, 
то є якщо перший проект краще другий, а другий 
краще третього, то перший повинен бути краще тре-
тього.  

4. Системність: облік того, що проект «впису-
ється» в складну соціально-економічну систему і 
тому при його реалізації можуть мати місце внутрі-
шні, зовнішні, а також синергетичні (визначені цілі-
сністю системи і взаємодією її підсистем) ефекти.  

5. Комплексність: при оцінці ефективності 
проектів необхідно враховувати різнобічні наслідки 
їх реалізації – не тільки в економічній, але й у соціа-
льній, екологічній та інших позаекономічних сферах 
і визначати відповідні види і величини результатів і 
витрат. При цьому всі позаекономічні наслідки ре-
зультатів можуть бути розбиті на три групи: ті, які 
вже сьогодні допускають пряму економічну оцінку; 
ті, які принципово допускають пряму економічну 
оцінку, але сьогодні немає достатньої інформації 
для її визначення; ті, які і принципово не допуска-
ють такої оцінки.  

Крім того, необхідно здійснювати оцінку прое-
кту за весь його життєвий цикл.  

6. Обмеженість ресурсів: при оцінці ефектив-
ності проектів необхідно виходити з умови, що всі 
види невідтворюваних і відтворених ресурсів обме-
жені, тобто ціни ресурсів, за якими розраховується 
величина витрат, повинні включати в себе упущену 
вигоду, пов'язану із можливим альтернативним ви-
користанням ресурсів. Тому нульова оцінка одержу-
ваного ефекту при реалізації проекту свідчить не 

про його безприбутковість, а означає, що ресурси 
використовуються не гірше (але й не краще), ніж 
вони могли б бути використані в альтернативному 
напрямку.  

7. Необмеженість потреб: наявні обмежені ре-
сурси завжди потенційно можуть знайти ефектив-
ний напрямок, тому загальна потреба в ресурсах не-
обмежена.  

До методичних принципів відносяться:  
1. Специфіка проекту і його «оточення»: необ-

хідно враховувати особливість діючого господарсь-
кого механізму, його вплив на оцінку проекту різ-
ними учасниками з метою вибору «компромісного» 
рішення на основі узгодження їх інтересів.  

2. Наявність різних учасників проекту зумов-
лює розбіжність їхніх інтересів, з чого випливає не-
обхідність оцінки ефективності проекту з позицій 
кожного учасника.  

3. Динамічність процесів: при оцінці ефектив-
ності проекту необхідно враховувати, що і структу-
ра, і характеристики вхідних у нього об'єктів не за-
лишаються постійними; великий вплив робить ін-
фляція. Тому потрібно перевіряти динаміку фінан-
сової забезпеченості проекту протягом усього жит-
тєвого циклу, для чого будуються таблиці руху го-
тівки.  

4. Узгодженість: необхідно враховувати мас-
штабність проектів, які відповідно до цього ознакою 
бувають «малі», «великомасштабні» і «глобальні»; 
«добре» і «слабоструктуровані».  

5. Обмежена керованість, в тому числі мину-
лими, вже здійсненими і безповоротними витрата-
ми.  

6. Неповнота інформації, яка зустрічається як 
у вигляді ризику, так і невизначеності (потрібні спе-
ціальні методи оцінки).  

7. Структура капіталу: зазвичай капітал ді-
литься на власний (акціонерний) і позиковий; вони 
мають різний ступінь ризику (позиковий менш ри-
зиковий), що визначає вибір норми дисконту.  

До операциональних принципів належать:  
1. Моделювання, тобто складання (імітаційної 

або оптимізаційної) економіко-математичної моделі 
оцінки ефективності. У найпростішому випадку – це 
моделі прямого рахунку.  

2. Комп'ютерна підтримка – формування бази 
даних, використання програмних комплексів 
(«Альт-інвест», «Проджект-експерт» та ін.) і прове-
дення різноманітних розрахунків.  

3. Інтерактивний режим – діалог з метою уто-
чнення впливу різних факторів.  

4. Симпліфікація, тобто вибір найбільш прос-
того з інформаційно-обчислювальної точки зору ме-
тоду оцінки.  

Висновки. Таким чином, експертиза проекту 
впровадження корпоративної системи управління 
інноваціями у промислового підприємства зводить-
ся до того, щоб з'ясувати, наскільки вона сповнена, 
точна і достовірна. А визначення ефективності про-
екту здійснюється в подвійному аспекті: ефектив-
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ність, що характеризує проект як джерела фінансо-
вих надходжень (прибутку), і ефективність для під-
приємств машинобудівного комплексу (наприклад, 
підвищення обсягу продажів). Однак є питання що-
до комплексу показників щодо оцінювання ефекти-
вності впровадженя корпоративної системи управ-
ління інноваціями, що може бути подальшим на-
прямом досліджень. 
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инновациями на промышленных предприятиях 

Доказана необходимость рассмотрения проекта 
внедрения корпоративной системы управления инноваци-
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