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У статті розкрито процес становлення юридичного фа-
культету в Університеті Св. Володимира як потужного 
осередку юридичної науки в Україні.  
Відображено непрості умови діяльності київських юрис-
тів в освітньому полі в умовах діяльності буржуазно-
демократичних революцій («Весна народів») і національ-
но-визвольних рухів (Кирило-Мефодіївське товариство).  
Показано основні здобутки перших вчених юридичного 
факультету, таких як І.М. Данилович, О.О. Федотов-
Чеховський, М.Д. Іванішев, К.А. Мітюков, М.К. Реннен-
кампф, та їх внесок в розвиток українського права.  
Висвітлюється вплив українського позитивного і звичає-
вого права – норм, що діяли на території України сто-
літтями, на формування позитивної нормативно-правової 
бази Російської імперії.  
Ключові слова: історія права, юридичний факультет, 
Університет Св. Володимира, буржуазні революції в Єв-
ропі, Кирило-Мефодіївське товариство, Права, за якими 
судиться малоросійський народ.        

 
 
У 1848 р. по Європі прокотилась хвиля буржуа-

зно-демократичних революцій.  Це були національ-
но-визвольні рухи багатьох поневолених народів 
Східної і Центральної Європи. В історію ця револю-
ція увійшла під назвою «Весна народів». Внаслідок 
описаних подій у Відні було проголошено першу ав-
стрійську конституцію. Ці події надали величезного 
поштовху до національно-визвольного руху в Схід-
ній Галичині, внаслідок чого було остаточно лікві-
довано панщину. Західноукраїнський народ нарешті 
ставав господарем на своїй землі, що поступово 
пробуджувало в ньому потяг до громадянства та на-
ціонального життя. 

У Львові було створено Головну руську раду, 
яка стала першою українською політичною органі-
зацією. Вона мала на меті представляти українське 
населення Східної Галичини і вимагала проведення 
демократичних реформ, забезпечення вільного наці-
онального розвитку українського народу і поділу Га-

личини на східну, де проживали українці, і західну, 
населену переважно поляками.  

У своїй загальній декларації Рада проголошу-
вала галицьких українців частиною великого україн-
ського народу і закликала їх до національного відро-
дження. Це спричинило широке поширення україн-
ського революційного руху в регіоні [1].  

В жовтні цього ж 1848 р. у Львові було зібрано 
Собор руських вчених – перший з’їзд діячів україн-
ської науки і культури, на якому було схвалено єдину 
граматику української мови і висунуто вимогу впро-
вадження її в усіх школах. У Львівському універси-
теті було відкрито кафедру української мови і літе-
ратури. У липні 1848 р. розпочав роботу перший ав-
стрійський парламент, зібраний із 383 осіб, серед 
яких Галичину представляли 96 осіб, із яких 39 
українців [2].        

«Весна народів» поширилась на землі Буковини 
і Закарпаття. На цих землях також почались завору-
шення і виступи. Усі ці дії австрійський уряд зміг 
приборкати тільки з допомогою армії Миколи І. Ав-
стрійську конституцію було скасовано, а Головну 
руську раду розпущено. 

Незважаючи на те, що революція 1848–49 рр. в 
Західній Україні закінчилась поразкою українського 
народу, позитивні результати все ж таки були. А са-
ме було ліквідовано основну перешкоду для націо-
нального розвитку регіону – це панщину. А також, 
звичайно, революція дуже активізувала національно-
визвольний рух народних мас і значно підняла рі-
вень національної свідомості серед українського на-
роду.  

На ґрунті загальноєвропейської революційної 
кризи наприкінці 40-х рр. ХІХ ст. почалось підне-
сення і українського національно-визвольного руху. 
В цей період на соціально-політичну арену вийшла 
українська інтелігенція, яка розпочала боротьбу за 
відродження України. Суспільним осередком цього 
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руху стало  організоване  у1847 р. М. Костомаровим 
Кирило-Мефодіївське товариство – українська таєм-
на політична організація національного визвольного 
руху. Товариство виникло, можна сказати,  в Київсь-
кому університеті, там, де нерідко особисті профе-
сійні амбіції перемішувались із національно-
визвольними ідеями. До нього переважно входили 
викладачі і студенти ВИШу. Організаційним ядром 
Товариства стали відомі українці М. Костомаров, Т. 
Шевченко, М. Гулак, П. Куліш, О. Маркевич, Г. Анд-
рузький, В. Білозерський, Д. Пильчиков, М. Савич та 
інші. Дана організація основні завдання своєї діяль-
ності вбачала у відродженні України і створенні 
конфедерації слов’янських народів на чолі з Украї-
ною. Товариство прагнуло до здійснення радикаль-
них реформ, зокрема знищення царизму, скасування 
кріпосного права, встановлення демократичних прав 
і свобод, зрівняння у правах усіх слов’янських наро-
дів стосовно національної мови, культури та освіти 
[3].     

Кирило-Мефодіївське товариство видало «Кни-
гу буття українського народу», авторство якої багато 
сучасних вчених приписує М. Костомарову. На сто-
рінках цього твору автор намагався осмислити при-
роду української нації, проголошував Україну 
центром усіх слов’янських народів. Прослідковуючи 
зв’язок між минулим і майбутнім автор акцентував 
увагу на волелюбності українського народу і неми-
нучому відродженні України, як самостійної країни 
на міжнародній арені. На відміну від поляків, які го-
ловною метою своєї національно-визвольної боро-
тьби бачили свободу, українці прагнули, в першу 
чергу, до соціальної рівності [4]. 

Члени Кирило-Мефодіївського товариства не 
тільки збирались на квартирах для обговорення ре-
волюційних ідей, вони ще вели активну громадсько-
політичну діяльність: розповсюджували програмні 
документи Товариства, твори Т. Шевченка, виступа-
ли з лекціями в навчальних закладах Києва, збирали 
кошти на відкриття нових українських шкіл, писали 
і видавали книжки, зокрема П. Куліш написав пер-
ший підручник з історії України «Повість про украї-
нський народ», який було видано у 1846 році [5].  

У лютому 1847 р. донос на Кирило-
Мефодіївське товариство зробив, на жаль, студент 
саме юридичного факультету Київського університе-
ту. Провідних членів Товариства було заарештовано 
на різні терміни – від півроку до трьох. Найсильніше 
було покарано Т. Шевченка – Микола І був розгніва-
ний його карикатурами на імператрицю. Тому його 
було віддано в солдати Оренбурзького корпусу на 10 
років без права писати й малювати. Було заборонено 
і вилучено з продажу твори: «Кобзар» Т. Шевченка, 
«Повість про український народ», «Україна» П. Ку-
ліша, «Українські балади» М. Костомарова.        

Розкриття діяльності Кирило-Мефодіївського 
товариства в Києві призвело до жорстоких репресій 
не тільки по відношенню до студентів, а й до Київ-
ського університету загалом. На підставі розпоря-
дження київського генерал-губернатора Д.Г. Бібікова 

постійно здійснювались обшуки студентів: «Мати 
ретельний нагляд по округу і по університету, вжи-
ти заходів до того, щоб не залишилось ні у кого 
творів Шевченка і програмних документів кирило-
мефодіївців, щоб не ширились між студентами ду-
мки про колишню волю Малоросії1, про гетьманщи-
ну, про окреме існування, звертаючи особливу увагу 
на тих, хто займається  малоросійськими древнос-
тями, історією і літературою» [6]. 

Як польський, так і український  національно-
визвольний рух чимдалі тим сильніше лякав уряд 
Миколи І, що примушувало його вдаватись до все 
більш жорстких репресій. В хід було пущено офі-
ційну реакційну ідеологію царського уряду. В 1847 
р. Київський університет отримав циркуляр міністра 
народної просвіти С.С. Уварова з питання 
слов’янства, в якому говорилось, що завдання ви-
кладачів Київського університету полягає в тому, 
щоб «зливати й приміряти між собою на терені 
моральної освіти поляків з росіянами і поширювати 
серед своїх вихованців ідеї російської офіційної на-
родності» [7, Там само].   

С.С. Уваров взагалі відрізнявся необ’єктивними 
консервативними поглядами стосовно єдиної 
слов’янської народності, які пояснював розробле-
ною ним теорією офіційної народності, яка стала 
державною ідеологією Російської імперії в період 
царювання Миколи І і служила своєрідним симво-
лом для консолідації політичних сил, виступаючих 
за самобутній шлях історичного розвитку Росії. Тео-
рія проголошувала три основні начала, на яких базу-
валась власність Росії, а саме: православна віра, са-
модержавство і народність. Це була антитеза девізу 
Великої французької революції «свобода, рівність, 
братерство» [8]. 

Микола І все своє життя боявся повстань, так 
його налякали, свого часу, декабристи. Тому, як вже 
зазначалось, вів жорстоку політику тотального конт-
ролю. С.С. Уваров, коли у 1833 р. отримав посаду 
міністра народної просвіти, запропонував імперато-
ру направити просвіту своєрідним, самобутнім шля-
хом, а саме пропонував освітній процес організувати 
таким чином, щоб не просто надавати знання, а го-
тувати розумних, гарно підготовлених виконавців, 
вірнопідданих імператора. 

Можна сказати, що він намагався створити не-
думаючих виконавців, запрограмованих тільки на 
віддане служіння імператору, позбавлених аналітич-
ного мислення і критичного сприйняття навколиш-
нього світу. Цікавою в його теорії є думка стосовно 
поняття «народність». Він розумів його як необхід-
ність притримуватись власних традицій, не допуска-
ти іноземного втручання і впливу, вести боротьбу із 
західними ідеями свободи думки, слова, особистос-
ті, індивідуалізму і раціоналізму. При цьому усіляко 

                                                 
1 Малоросія – історична назва низки регіонів на території сучас-
ної України. З’явилась на початку ХІV ст. як церковно-
адміністративне визначення Галицько-Волинського князівства. З 
ХVІ ст. так називались усі українські землі в складі Речі Поспо-
литої. З ХVІІ ст. Малоросія стала назвою Гетьманщини.  
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не допускав до навчання вихідців з нижчих станів, 
вважаючи, що це «задоволення» створено виключно 
для представників дворянства.       

Звичайно, що з такими поглядами під час своєї 
міністерської діяльності він посилював контроль 
над університетами і гімназіями. Царизм вимагав від 
викладачів Київського університету одного – вихо-
вання вірнопідданих майбутніх царських чиновни-
ків [9].     

Усі вищеописані революційні події, які відбу-
вались, можна сказати, «на очах» в імператора Ми-
коли І та його приспішників, дуже налякали їх. Це 
призвело до посилення репресій царизму по відно-
шенню до вищою школи. І Київський університет у 
цьому, звичайно, не став виключенням. З боку рек-
тора і деканів за викладанням було встановлено су-
ворий контроль. Було заборонено викладання філо-
софії, курсу природного права, а також державного 
права європейських країн. Було заборонено запро-
шувати до викладання іноземних вчених і посилати 
своїх професорів у закордонні наукові відрядження.  

Божевільна реакційна політика уряду Миколи І 
в останні роки його правління (помер у 1855 р.) при-
звела до повного занепаду Київського університету. 
Наукову діяльність професорсько-викладацького 
складу було зведено до мінімуму. Панувала жорстка 
цензура друкованого слова. Але все ж таки у 1846 р. 
у Європу було направлено на стажування найкра-
щих випускників юридичного факультету, І.М. Ві-
гуру, П.Л. Тутковського і М.І. Пилянкевича [10]. 

У своєму нарисі «Життя та діяльність М.Д. Іва-
нишева» О.В. Романович-Словатинський писав про 
І.М. Вігуру, який став кандидатом законознавства, 
викладачем кафедри російських державних законів: 
«Серед його студентів ходили розмови про те, що 
він начебто заговорив було про парламенти і кон-
ституції, за що йому зробили відповідне навіювання, 
наклавши печатку мовчання на його уста, після чого 
він забув про конституції і парламенти, і говорив 
тільки про департаменти, відділення і столи, про 
ордени і мундири» [11]. 

Не дивлячись на те, що у 1842 р. на юридично-
му факультеті було відкрито 8-му кафедру «Загаль-
нонародного правознавства» (міжнародного права), 
вести заняття не було кому. На ньому залишалось 
всього три професори: К.А. Мітюков, М.Д. Іванішев 
та О.О. Федотов-Чеховський. Факультет повідом-
ляв, що буде змушений закритись через відсутність 
викладачів. Адже до того ж Статут 1842 р. вимагав 
повної спеціалізації науки і ускладнив умови захис-
ту вчених ступенів [12].  

Звичайно, що при такому положенні справ, ус-
піхи студентів-юристів не могли бути задовільними. 
Порівняно із поколіннями 30-х рр. ХІХ ст. нові ви-
хідці факультету, окрім К.А. Мітюкова, не отримали 
ні потрібної любові до науки, ні потрібної майстер-
ності викладання. Ніхто з них не отримав вчених 
звань. Між цим поколінням 40-х і вихованцями 
М.М. Сперанського 30-х років виникла величезна 
прірва. Не потрібно забувати, що останні все ж таки 

були вихованцями духовних училищ. І хоча їх здо-
бутки і таланти були різними, усіх їх об’єднувала 
одна велика мета – служіння на благо вітчизняної 
юридичної науки, опираючись на свої знання, світо-
гляд і світосприйняття.  

Яскравим, показним є приклад П.Л. Тутковсь-
кого, кандидата законознавства з кафедри міжнаро-
дного права. Вихованець К.О. Неволіна, 
С.О. Богородського, М.Д. Іванішева, він отримав 
прекрасну юридичну освіту в Київському універси-
теті і став найкращим студентом на факультеті ви-
пуску 1842 року. Разом з І.М. Вігурою і М.І. Пилян-
кевичем він проходив стажування за кордоном. Ви-
брав для себе, у якості спеціалізації загальнонародне 
правознавство (міжнародне право) і відправився у 
Німеччину, Францію і  Англію для підвищення своєї 
кваліфікації. Повернувшись у Київ він викладав мі-
жнародне право, а саме історію позитивного міжна-
родного права і догматичну частину міжнародного 
права. А також подавав великі надії як майбутній 
вчений.  

У 1849 р. він передчасно помер від туберкульо-
зу. Усі знали, що він мав слабке здоров’я, але між 
собою перешіптувались, що «його передчасній сме-
рті сприяв той духовний розлад ідей, який відобра-
зився на ньому більше, ніж на інших його товари-
шах. Тутковський не міг так легко і швидко змири-
тись з життєвою практикою як, наприклад, Вігура, 
або з тодішніми російськими умовами університет-
ського викладання, як Вернадський.  

Він виніс з Європи запас тодішніх ліберальних 
ідей і не знайшовши на батьківщині ніякого засто-
сування їм, помер «тургенєвською» зайвою людиною 
40-х років» [13]. 

Взагалі юридичний факультет у 50-ті рр. ХІХ 
ст.  втратив усіх своїх молодих вчених. М.І. Пилян-
кевич, П.Л. Тутковський, І.М. Вігура – усі ці викла-
дачі Київського університету передчасно померли у 
молодому віці. Як писав М.Ф. Владимирський-
Буданов: «Так зійшли зі сцени усі юристи закордон-
ного посилання 1844 року».   

Отже, як бачимо, будь-які спроби розвитку 
української науки в Південно-Західному краї  в І по-
ловині ХІХ ст. переважно придушувались ще в за-
родку. Усе це призвело до гальмування розвитку 
української наукової думки. За 22 роки (1834–1855) 
викладачі Київського університету видали всього 
близько 100 наукових праць. Звичайно, де було бра-
тись новим вченим силам. 

Після смерті Миколи І до влади прийшов імпе-
ратор Олександр ІІ. Він відрізнявся своїми лібера-
льними поглядами і увійшов в історію як великий 
реформатор. Тому більшість жорстоких санкцій ре-
жиму Миколи І було скасовано і Російська імперія 
вступила в новий етап свого розвитку, – період «ве-
ликих реформ», серед яких відома селянська рефор-
ма 1861 р., університетська реформа 1864 р., судова 
реформа 1864 р. та інші.  

В Київському університеті відновилось викла-
дання філософії та права європейських держав. І хо-
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ча вища освіта і наука в Південно-Західному регіоні 
отримали таке бажане і довгоочікуване піднесення, 
питання про відродження України, а зокрема украї-
нської самостійності, народності, освіти і науки за-
лишалось похованим ще на декілька десятиліть [14].     

Юридичний факультет у перші десятиліття 
свого існування був дуже прив’язаний до І-го відді-
лення філософського факультету Київського універ-
ситету: майже всі науки останнього мали слухати 
студенти-юристи. Зокрема вони вивчали філософію, 
історію літератури, історію світову і історію Росії, 
латинську, німецьку  і французьку мову. 

А професорсько-викладацький склад факульте-
ту сформувався як стійкий осередок юридичної ду-
мки, де закладались традиції, проводились наукові 
дослідження, виховувались молоді українські вчені, 
які згодом утворили Київське юридичне товариство, 
як сформований осередок консолідації юридичної 
науки у всіх провідних галузях права. Професори і 
викладачі юридичного факультету займались не 
тільки науково-педагогічною діяльністю, а  й багато 
робили для розвитку правової думки в цілому. Зу-
пинимось на основних здобутках кожного з них. 

Олександр Миколайович Міцкевич (1804–1871), 
польський вчений білоруського походження, пер-
ший професор юридичного факультету, член його 
правління та секретар юридичного факультету, пе-
рший завідувач кафедри римського права. Викладав 
римське і литовське право латинською мовою, зок-
рема інституції Юстиніана [15]. 

Ігнат Миколайович Данилович (1787–1843), 
польський вчений литовського походження, профе-
сор поліцейського права один з перших професорів 
Київського університету. Став першим викладачем 
кримінального права і першим деканом юридичного 
факультету у Київському університеті. Окрім кри-
мінальних томів «Зводу законів» викладав історію 
кримінального права. 

І.М. Данилович мав тісні зв’язки з М.М. Спе-
ранським, із спілкування з яким з’явилось захоплен-
ня вченого історією давнього польсько-литовського 
права. За дорученням М.С. Сперанського, під час 
свого перебування у Києві, він збирав інформацію з 
цього питання, зокрема: матеріали з історії першого 
польського законодавства у часи самодержавства 
перших польських государів (860–1140), матеріали з 
історії древніх сеймів періоду роздроблення на 
окремі князівства (1140–1333), матеріали для хроно-
логічного каталогу найважливіших сеймів у період 
1180–1790 років.          

У 1826–27 рр. видав дві дуже важливі пам’ятки 
литовського і білоруського права: «Судебник Кази-
мира» (Судебник 1468 р.), автентична назва «Лист» 
– перший уніфікований збірник правових норм та 
судочинства Великого князівства Литовського, який 
діяв тоді на українських землях, які входили до 
складу цієї держави. Складався з 28 статей, в яких 
було визначено систему судів, їх компетенцію, а та-
кож норми цивільного, кримінального і процесуаль-
ного права. А також «Білорусько-литовський літо-

пис 1446 р.» – перший загальнодержавний літопис 
Великого князівства Литовського, присвячений іс-
торії Литви, України і Білорусі XIV–XV ст., який 
вперше знайшов сам І.М. Данилович у Бєлостоксь-
кій області (Білорусь) і опублікував його у 1827 ро-
ці. У 1819 р. він також першим знайшов російську 
копію першого Литовського статуту, яка вважалась 
абсолютно зниклою. А у 1823 р. ще й латинський і 
польський його переклади. Але вченому так і не 
вдалося опублікувати його, тому що у 1928 р. усі зі-
брані ним матеріали і копії було передано у Поз-
нань, де вони були безнадійно втрачені разом з ори-
гіналами, які зберігались у Варшавській бібліотеці 
[16].    

Олександр Олексійович Федотов-Чеховський 
(1806-1892), російський вчений, доктор законознав-
ства, професор римського і цивільного права, у 
1840–41 рр. декан юридичного факультету.   

Працюючи наприкінці життя на посаді поміч-
ника завідувача центральним архівом при універси-
теті Св. Володимира, багато працював над розібран-
ням древніх актів, зокрема прослідкував застосуван-
ня на практиці першого і другого Литовських стату-
тів в період 1529–1588 років.   

Багато часу О.О. Федотов-Чеховський приділяв 
зібранню матеріалу для біографії В.В. Стефановича 
(1697–1773), одного із найвідоміших українських 
юристів і державних діячів ХVIII ст., голови Комісії 
з перекладу «книг правових», які проф. О.Ф. Кістя-
ківский у 1879 р. видав під назвою «Права, за якими 
судиться малоруський народ» (далі – «Права»). До 
того, як Олександр Олексійович провів свої дослі-
дження, про участь В.В. Стефановича у цій роботі 
не було відомо нічого. Саме він пролив світло на це 
питання [17]. 

«Права» – це, в першу чергу, збірка норм фео-
дального права першої половини ХVIII ст., які діяли 
на Лівобережній Україні. Цю збірку було складено з 
метою кодифікації правових норм різного похо-
дження, які застосовувались на Лівобережній Украї-
ні після її приєднання до Російської імперії. Ці нор-
ми часто носили колізійний характер. Російська ім-
перія мала на меті ці норми наблизити до російсь-
ких. У 1728 р. було створено спеціальну кодифіка-
ційну комісію у Глухові, яку очолив  В.В. Стефано-
вич. До неї входили представники української шля-
хти, вищого духовенства, козацької старшини, які 
працювали над «Правами» до 1766 року.   

Даний кодекс вміщував норми адміністратив-
ного, цивільного, торговельного, кримінального і 
процесуального права. Цей документ було створено 
з високою юридичною технікою, що зробило його 
дуже цінною пам’яткою української правової куль-
тури ХVIII століття. Він був найдосконалішим із 
усіх існуючих на той час юридичних книг. По ньому 
цілі покоління українських юристів вивчали право і 
використовували його у якості коментаря до Стату-
ту Великого князівства Литовського і до Магдебур-
зького права.  
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«Права» було створено на підставі Литовських 
статутів, Хелминського права, Саксонського зерца-
ла, українського звичаєвого права, російського за-
конодавства і судової практики.  

Кодекс так і не було уведено до застосування 
через те, що у другій половині ХVIII ст. було зни-
щено рештки української автономії і на її території 
було розповсюджене загальноросійське законодав-
ство. Хоча його так і не було офіційно втілено, але 
ця тривала робота мала величезне позитивне зна-
чення для подальшого розвитку українського право-
знавства. Як уже зазначалось, вперше в Україні 
«Права» було опубліковано у 1879 р. відомим украї-
нським вченим О.Ф. Кістяківським [18]. 

Як бачимо, дослідницька діяльність І.М. Дани-
ловича і О.О. Федотова-Чеховського мала величезне 
значення для дослідження історії держави і права 
України. І хоча Україна протягом довгого часу була 
емансипована сусідніми країнами, та у правовому 
полі, протягом усієї історії свого існування, звикла 
до позитивної нормативно-правової бази, починаю-
чи з «Руської правди», поступово переходячи до Ли-
товських статутів, створених на основі тієї ж «Русь-
кої правди», а також Магдебурзького права.    

Як вже зазначалось,  на початку ХІХ ст. М.М. 
Сперанський займався систематизацією російського 
права. А в Російській імперії, на той час – на почат-
ку ХІХ ст., на відміну від сусідніх держав, ще не іс-
нувало загального сформованого позитивного зако-
нодавства, що значно відкидало Росію, точки зору 
правового регулювання, на кілька століть  назад. На 
відміну від більшості представників російської ари-
стократії, М.М. Сперанський був переконаний, що 
перш ніж приступити до роботи над «Зводом зако-
нів», потрібно було вивчити юридичний спадок 
провідних сусідських країн, зокрема український, і 
використати їх досвід, набутий століттями, для за-
стосування у власній, російській державі. 

Як писав відомий американський історик, про-
фесор Єльського університету Т. Снайдер у своїй 
відомій науковій праці «Перетворення націй: Поль-
ща, Україна, Литва, Білорусь (1569–1999)», у якій 
масштабно розкрив ідею формування сучасних мо-
дерних націй, зокрема української: «В широкому ро-
зумінні українська культура була основою Російсь-
кої імперії, забезпечуючи її засадничими міфами, 
народними піснями і казками і навіть освіченими 
чиновниками. Протягом понад століття після про-
голошення Російської імперії у 1721 р. з українців 
вийшло багато її видатних архітекторів, апологе-
тів і шукачів пригод. Лише у 1820-х рр. ця українсь-
ка традиція імперської служби почала давати трі-
щини і ставити дилеми перед представниками укра-
їнської культури. Чіткіше окреслені ідеї про офіцій-
ну національність змушували українців обирати 
між державною службою і власними уподобаннями. 
Тим часом нові західні ідеї етнічного патріотизму 
надали підстави для ідентифікації з українським 
народом. Якщо не входити в деталі, українська елі-
та служила царям настільки довго, наскільки вона 

була бажаною в столиці імперії, яка дозволяла різні 
трактування Росії. Критичний момент настав то-
ді, коли Україні накинули вужчі ідеї Росії. Тому 
Кримська війна позначає не лише зміну в російсько-
му ставленні до України, а й зміну в українському 
ставленні до Росії.  

В середині ХІХ ст. до лівобережного захисного 
патріотизму додалось романтичне почуття прови-
ни окремих правобережних поміщиків, що стало 
причиною формування у Києві народницького руху з 
елементами національного характеру. Багато киян, 
часто польського походження, намагались донести 
політику українського селянства… Валуєвський 
циркуляр 18 липня 1863 р., відомий своєю підтрим-
кою поглядів про те, що української мови «не було, 
нема й бути не може», звинувачував поляків у її 
пропаганді. Росіяни пізно зрозуміли, що Україна 
може бути нацією окремою і від Польщі, і від Росії, 
а одразу після усвідомлення категорично заперечили 
цю можливість. Ємський указ 1876 р., який заборо-
няв видання та ввезення будь-яких українських тек-
стів, свідчив про модерне ототожнення мови з на-
ціональністю та розуміння того, що українці мо-
жуть бути нацією. В останній чверті ХІХ ст. пані-
вною стала ідея про те, що Росія була єдиною наці-
єю, а всі східні слов’яни були росіянами. 

Саме тоді українська ідея російських підданих 
отримала відгук в іншій імперії. Вірші Тараса Шев-
ченка (1814–1861) читали і в Росії, і в австрійській 
Галичині. Шевченко був надзвичайною особистіс-
тю: селянський син, що бачив Вільно і Варшаву, крі-
пак-художник, якого задля його мистецтва викупи-
ли з неволі його шанувальники з Санкт-Петербурга, 
поет свободи, що усталив граматику та зробив 
вишуканою сучасну українську літературну мову. 
Після скасування в рік Шевченкової смерті кріпацт-
ва його досягнення проклали шлях модерній україн-
ській політиці, де культура була теоретично та 
практично поєднана з селянством.  

Після 1876 р. російські піддані перенесли роз-
маїття модерної української політики до Австрії. 
Михайло Драгоманов (1841–1895), найвпливовіший 
український політичний діяч, подався до Львова піс-
ля того, як втратив університетську посаду в Києві 
у 1876 році. Михайло Грушевський (1866–1934), най-
більший український історик, переїхав до Львова з 
Києва після запрошення Львівського університету в 
1894 році. В’ячеслав Липинський (1882–1931), най-
визначніший український політичний теоретик, емі-
грував до австрійської Галичини у 1908 році. До цьо-
го переліку також входить і Дмитро Донцов, найві-
доміший український націоналіст, ідеї якого, втім, 
були прийняті в Галичині ХХ ст., яка від останньої 
чверті ХІХ ст. вже сприймала модерну українську 
націю як даність» [19]. 

Костянтин Олексійович Неволін (1806–1855), 
російський вчений, доктор права, професор кафедри 
енциклопедії права і державних установ вчитель ці-
лого покоління українських і російських юристів, 
ректор Київського університету (1837–1843), став 
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першим викладачем державного права у всій Росій-
ській імперії. Його викладання базувалось на ви-
вченні положень «Зводу законів». Таким чином, бу-
ло закладено основи викладання російського пози-
тивного права, зокрема такої галузі як цивільне пра-
во вперше у Російській імперії. Його наукові праці 
стали відомими у галузі історії і філософії права. 
Його учнями стали відомі українські вчені: юрист 
І.А. Максимович, економіст М.Х. Бунге, юрист 
А.К. Цімерман.   

Створив «Енциклопедію законознавства», яка 
мала величезний вплив на розвиток правознавства у 
всій Російській імперії і перевершила усі відомі на 
той час вітчизняні та європейські енциклопедії. Йо-
го наукова праця «Історія російських державних за-
конів» стала фундаментом для розвитку даного нау-
кового напряму. 1851 р. видав «Історію російських 
цивільних законів» [20].  

 Сава Осипович Богородський (1804–1857), ро-
сійський вчений, професор кафедри кримінальних 
законів, викладав кримінальне право і кримінальне 
судочинство, кілька разів обіймав посаду проректо-
ра і декана юридичного факультету. Протягом 1849–
54 рр. він проводив для студентів дуже важливу і ці-
каву юридичну практику. На той час судові процеси 
були закритими. Судочинство було таємне і письмо-
ве, тому рішення суду не оприлюднювались у пресі. 
Професори університету не мали можливості стежи-
ти за судовою практикою. С.О. Богородський домо-
вився про те, що професори юридичного факультету 
отримували друковані матеріали із діловодства Се-
нату, які С.О. Богородський використовував в якості 
матеріалів для практичних занять студентів [21]. 

Крім того, як криміналіст, вчений неодноразово 
працював депутатом в різних кримінальних проце-
сах.    

 Найголовнішою науковою працею вченого 
стала «Нариси історії кримінального  законодавства 
в Європі з початку XVIII століття».          

Сергій Миколайович Орнатський (1806–
1884),російський вчений, доктор права, професор 
кафедри державних законів, декан юридичного фа-
культету. Проводив додаткові заняття з практичного 
судового діловодства. Його перу належать такі пра-
ці, як: «Про хід відкриття старожитностей в Києві до 
початку 1836 р.» (1836), «Звіти про дії комітету ви-
шукування старожитностей в Києві» (1838–39 рр.). 

У промові «Про відношення між загальним і 
приватним в законодавстві і законознавстві» пояс-
нював різноманітність законів в Європі і Росії не 
впливом історичних і соціополітичних умов розвит-
ку народів, а випадковим збігом обставин і свавіл-
лям законодавців. Після смерті Миколи І сам себе 
спростовував у праці «Про єдність всезагального 
вищого закону правди» (1856), де навпаки переко-
нував, що різноманіття законів є неминучим, як на-
слідок цілої низки географічних і історичних умов 
[22].  

Микола Дмитрович Іванішев (1811–1874), укра-
їнський вчений, доктор юридичних наук, професор 

кафедри законів державного благоустрою, декан 
юридичного факультету (1849–61) і ректор  Київсь-
кого університету (1862–65). Він був першим вче-
ним, який вважав, що потрібно вивчати усі діючі 
слов’янські норми права щоб зрозуміти давньо-
руське право. І був переконаний, що головним фак-
тором отримання прибутку є промисловість, яка 
підпорядковувалась законам сільської промисловос-
ті і законам обробної промисловості.   

Його курс «Закони державного благоустрою» 
Статутом 1863 р. було перетворено на науку полі-
цейського права.   

Захоплювався історією права, зокрема Польсь-
ко-литовським правом і південно-західними (украї-
нськими)  нормативно-правовими актами. Приймав 
участь у створенні у 1852 р. Центрального архіву в 
м. Києві при Університеті Св. Володимира.  За його 
участі було видано «Архів Південно-Західної Росії» 
(до 1865 р.), «Літопис Грабянки» – козацький літо-
пис ІІ половини ХVІІ – початку ХVІІІ ст., у якому 
було описано історію козацтва з часів його засну-
вання  і до 1709 року. Це одна з найвидатніших 
пам’яток української історіографічної прози вказа-
ного періоду. А також «Літопис Величка» – один з 
найвидатніших творів української історико-
мемуарної прози  ХVІІ – ХVІІІ століть. Він написа-
ний українською мовою ХVІІІ століття.  

«Літопис Величка» і «Літопис Грабянки», ра-
зом з «Літописом Самовидця» і «Історією Русів» 
входять до комплексу козацької історіографії [23].    

Григорій Олексійович Цвєтков (1807–1856), 
викладач кафедри законів про державні повинності і 
фінанси, секретар юридичного факультету. Товариш 
М.Д. Іванішева по інституту, сучасник С.О. Бого-
родського і К.О.Неволіна. Відомий і талановитий 
викладач юридичного факультету свого часу.    

Каленик Андрійович Мітюков (1823–1885), 
український вчений, доктор юридичних наук, про-
фесор кафедри римського права. У 1861–1867 рр. 
був деканом юридичного факультету, 1863–1871 рр. 
– проректором університету, а у 1865 р. – ректором 
Університету Св. Володимира. На думку В.С. Ікон-
нікова,  найталановитіший романіст і один з най-
кращих професорів Київського університету сере-
дини ХІХ століття. Був одним із засновників Київ-
ського юридичного товариства [24].     

Микола Іванович Пилянкевич (1819-1856), кан-
дидат юридичних наук, викладач кафедри енцикло-
педії законознавства. Займався вивченням історії 
філософії права. Його єдина масштабна наукова 
праця «Історія філософії права» була опублікована 
через 20 років після смерті автора під редакцією йо-
го наступника по кафедрі професора М.К Ренненка-
мпфа, адже в той час, коли ця робота була написана, 
на філософію в університеті була заборона. І хоча в 
роботі Миколи Івановича не було нічого протиза-
конного, Університет Св. Володимира не знайшов 
можливості її опублікувати. Це cпричинило велике 
негативне враження на молодого вченого, що наза-
вжди відбило у нього бажання активно займатись 
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наукою. Він помер у віці 37 років у самотності і 
злиднях і став прикладом придушення молодого та-
ланту вченого жорстоким реакційним режимом ім-
ператора Миколи І [25].   

Іван Мартинович Вігура (1819-1856), кандидат 
законознавства, викладач кафедри російських дер-
жавних законів, після К.О. Неволіна читав курс 
державного права Російської імперії – «самий небе-
зпечний і делікатний для того часу предмет, який 
було поставлено під самий пильний контроль», на-
магався розвивати його, але ставши заручником жо-
рсткого режиму Миколи І не зміг втілити в життя 
всі свої плани, і не зробив вченої кар’єри, розчару-
вавшись у існуючій на той час системі освіти і науки 
країни [26].  

Платон Лукіч Тутковський (1820–1849), кан-
дидат законознавства, працював на кафедрі загаль-
нонародного права. Викладав історію позитивного 
міжнародного права і догматичну частину міжнаро-
дного права на основі наукових праць Уорда, Уітона 
і Пюттера. Активно працював у науковій сфері істо-
рії міжнародних відносин, а також історії дипломатії 
Київської Русі.  

Василь Андрійович Незабитовський (1824–
1883), український вчений, доктор політичних наук, 
професор кафедри міжнародного права. Обіймав по-
сади декана юридичного факультету і проректора 
університету. Здійснив важливий внесок в науку фі-
нансового права, переважно працюючи над питан-
ням його історичного розвитку у вітчизняному за-
конодавстві.  

На підставі праця Р. Моля та І. Канта про необ-
хідність розмежування сфер держави і суспільства 
виробив власне вчення про право. Його наукова 
праця «Вчення публіцистів про міждержавну влас-
ність» (1862) стала фундаментальною роботою того 
часу у галузі теорії права. Центральне місце у цьому 
вченні займає особа людини. В.А. Незабитовський 
вважав, що право виникло набагато раніше ніж дер-
жава, а саме в умовах спільного проживання, де йо-
го основною умовою є недоторканість людини і 
мир, тому вважав науку права наукою людського 
миру. Вчений був переконаний, що основною метою 
права  є загальне благо. Таким чином він намагався 
захистити права особи в суспільстві, – там, де часто 
одна особистість приноситься в жертву заради зага-
льного блага.  

У міжнародному праві відрізняв загальнонаро-
дне право від міждержавного, де перше забезпечує 
права людини незалежно від національності і гро-
мадянства, а друге переслідує інтереси самих дер-
жав.  

Після його смерті (1883), у 1884 р. під редакці-
єю члена Київського юридичного товариства 
О.В. Романовича-Словатинського було видано збір-
ку творів вченого. Був одним із засновників Київсь-
кого юридичного товариства  [27].     

Микола Карлович Ренненкампф (1832–1899), 
український вчений німецького походження, доктор 
державного права, професор кафедри юридичної 

енциклопедії, ректор Київського університету 
(1883–1887). Був членом університетського суду, 
київський міський голова (1875–1879). 

У своїх наукових працях досліджував питання 
теорії права, зокрема співвідношення моральності і 
права. Його цікавили аксіологічні2 аспекти права з 
точки зору юридичного позитивізму. Він був пере-
конаний, що право та моральність є цілком самос-
тійними і аж ніяк не протилежними явищами, що 
розвиваються під впливом один одного. Вчений роз-
глядав людину, як істоту соціальну, яка має найбі-
льше потреб, але може задовольнити їх лише за до-
помогою інших людей, і розробив п’ять основних 
принципів моральності: 

– моральність є внутрішнім особистим зако-
ном людини, який спрямовує її до добра по відно-
шенню до себе, інших і усього світу; 

– з морального закону може виникнути осо-
бистий обов’язок, але не юридичний примус; 

– моральність обслуговує кожний випадок у 
його індивідуальних рисах з боку спонукання, а не 
результатів; 

– дія визнається моральною, якщо здійсню-
ється з доброю метою, навіть якщо вона не принесе 
успіху; 

– моральні обов’язки при їх виконанні здатні 
до нескінченного розвитку.   

Крім того, він був переконаний, що у цивілізо-
ваному суспільстві  не може бути підстав для проти-
ставлення природного і позитивного права, оскільки 
останнє закріплює і охороняє природні права люди-
ни, складаючи єдину загально соціальну  систему 
правового регулювання суспільних відносин [28].   

Як бачимо, створення та розвиток юридичного 
факультету в Київському університеті  у середині 
ХІХ ст. відбувався в не тільки непрості часи станов-
лення науково-педагогічної думки, а й складних со-
ціополітичних умовах. Але українська земля багата 
на таланти. Українська наука пробивала собі дорогу 
навіть там, де це було майже неможливо. Тому да-
ний осередок наукової юридичної думки став міц-
ним фундаментом для створення Київського юриди-
чного товариства у другій половині ХІХ ст., в якому 
юридична наука набула свого найкращого розвитку 
шляхом створенні наукових шкіл, формуванні нових 
наукових напрямів, а також  виховання молодого 
покоління українських вчених-юристів, наукова 
спадщина яких і досі вражає своїм професіоналіз-
мом та оригінальністю.     
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вектор і вмотивованість людського життя. 
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Пилипчук О.О. Развитие юридического факуль-

тета в университете Св. Владимира в Киеве (середина 
ХІХ века) 

В статье раскрыт процесс становления юридиче-
ского факультета в Университете Св. Владимира как 
мощной ячейки юридической науки в Украине.  

Отображены непростые условия деятельности ки-
евских юристов в образовательном поле в условиях дея-
тельности буржуазно-демократических революций 
(«Весна народов») и национально-освободительных дви-
жений (Кирилло-Мефодиевское общество).  

Показаны основные достижения первых ученых 
юридического факультета, таких как І. М. Данилович, О. 
О. Федотов-Чеховський, М. Д. Иванишев, К. А. Митюков, 
М. К. Ренненкампф, и их вклад в развитие украинского 
права.  

Освещается влияние украинского позитивного и 
обычного права - норм, которые действовали на терри-
тории Украины веками, на формирование позитивной 
нормативно-правовой базы Российской империи.  

Ключевые слова: история права, юридический фа-
культет, Университет Св. Владимира, буржуазные рево-
люции в Европе, Кирилло-Мефодиевское общество, права, 
за которыми судится малорусский народ.        

 
Pylypchuk O.O. Development of lav faculty in uni-

versity of St. Volodimir in Kyiv in the midle of the nin-
eteenth century 

The article reveals the process of formation of the 
Faculty of Law at the University of St. Volodymir as a 
powerful branch of legal science in Ukraine. 

The difficult conditions of Kyiv lawyers' activity in the 
educational field under the conditions of bourgeois-
democratic revolutions ("Spring of Peoples") and national 
liberation movements (Cyril-Methodius Society) reflected. 

The main achievements of the first scientists of the 
Faculty of Law, such as I.M. Danilovich, O.O. Fedotov-
Chekhovsky, M. D. Ivaneshiv, K.A. Mitiukov, M. K. 
Rennenkampf, and their contribution to the development of 
Ukrainian law are shown. 

The influence of Ukrainian positive and customary law - 
the norms that acted on the territory of Ukraine for centuries, 
on the formation of the positive legal and regulatory 
framework of the Russian Empire. 

Key words: history of law, faculty of law, St. 
Volodymir's University, bourgeois revolutions in Europe, 
Cyril-Methodius Society, Rights, on which the people of the 
Little Russian are condemning. 
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