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Ця стаття є складовою циклу статей під загальною руб-
рикою: семигодинний робочий день – регулювання норм 
виробітку – регулювання заробітної плати У статті роз-
глянуто маніпуляції владних структур з нормою виробіт-
ку. На основі аналізу широкого кола опублікованих і архів-
них джерел доводиться, що зростання норм було викли-
кане запровадженням скороченого робочого дня, незабез-
печеного відповідним підвищенням продуктивності праці. 
Автор доводить безпідставність їх підвищення у запро-
понованому владою масштабі. Роль професійних спілок 
визначається як така, що забезпечила  новій владі зміц-
нення її політичних позицій у боротьбі з прихильниками 
сталінізму за рахунок додаткових трудових зусиль самих 
же трудящих.  
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бітку, досвідно-статистична  норма, заробітна плата, 
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Постановка проблеми. Радянську спільноту 
навряд чи турбувала якась інша проблема більше, 
ніж проблема заробітної плати та величини норми 
виробітку, від якої вона залежала. І це зрозуміло, 
адже громадяни СРСР, відлучені від приватної вла-
сності на засоби виробництва, крім неї, не мали ін-
ших законних можливостей для задоволення своїх 
навіть першочергових потреб.  Тому у колишньому 
Радянського Союзу ці питання ніколи не втрачали 
своєї гостроти.  Однак свого апогею вони  набули 
під час хрущовської «відлиги», коли через політичні 
обставини робочий день було скорочено до семи го-
дин, а заробітна плата при цьому не тільки не скоро-
тилась, а й, за накресленнями тогочасних владників, 
повинна була поступово зростати.  Остання обста-
вина актуалізує поставлену проблему не лише з точ-
ки зору наукової перспективи дослідження, а й з по-
зиції аналогії пізнання сучасного буття українського 
суспільства, яке завмерло в  очікуванні дієвих, в то-

му числі й економічних реформ, а на практиці сти-
кається з їх підміною політичними гаслами та аргу-
ментацією  на кшталт політичної доцільності. 

Метою даної статті є визначення соціальних 
наслідків упровадження семигодинного робочого 
дня в царині творення нових норм виробітку,  з па-
ралельним з’ясуванням латентної  ролі в цьому про-
цесі наймасовішої організації трудящих. Робочою 
гіпотезою виступає припущення про неминуче ви-
никнення негативних наслідків скорочення тривало-
сті робочого дня без належного підвищення продук-
тивності праці, що, на загальному тлі  радянської 
системи господарювання,  призвело до підвищення 
норм виробітку. Професійні спілки в цьому процесі 
відігравали роль провідника ідей партії та держави, 
без якого неможливо було реалізувати ці заходи з 
прихованим політичним змістом.  

Отже, проблема нормування праці  розгляда-
ється нами, по-перше,  не як самостійна, а як похід-
на, залежна від скорочення тривалості робочого дня. 
Тому в цій статті планується розглянути не окремі 
порушення в нормуванні праці, що завжди мали мі-
сце в СРСР і традиційно знаходилися у сфері впливу 
професійних спілок. У ній йтиметься про  системні 
зміни в нормуванні праці,  викликані невиправда-
ним скороченням робочого дня, продиктованим, 
перш за все, політичними мотивами. По-друге, в 
аналізі проблеми ми будемо виходити з того, що 
держава у свої діях керувалася не стільки соціаль-
ними мотивами, скільки політичними, спрямовани-
ми на зміцнення нової влади, яку вона виборювала у 
жорсткій боротьбі з прихильниками сталінізму. 

Аналіз останніх досліджень. Окреслена про-
блема, на жаль, ще не стала предметом дослідження 
сучасних істориків, хоча й відкриває, з нашої точки 
зору, привабливі перспективи в деталізації дослі-
дження радянської моделі тоталітаризму. Приємним 
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винятком в цьому відношенні слугують узагальню-
ючі політологічні праці В.Ф. Цвиха та О.Л. Тупиці. 
Праця першого автора для нас цікава висвітленням 
методологічних засад діяльності професійних спілок 
[1], а монографія О.Л.Тупиці – виокремленням полі-
тичного аспекту в їх діяльності  [2]. Останнє досить 
близько стоїть до предмету нашого дослідження са-
ме через політичну заангажованість спілок радянсь-
кого типу. З метою визначення відмінностей та спі-
льних рис у нормотворенні та регулюванні оплати 
праці в період класичного сталінізму та хрущовської 
«відлиги» заявлена тема нами частково вже розгля-
далась в плані здійснення порівняльного аналізу по-
ложень про комісію профспілок із заробітної плати, 
прийнятих  відповідно в 1952 та 1963 рр. [3].    Та-
ким чином, актуальність теми дослідження та її не-
достатнє висвітлення в сучасній науковій історичній 
літературі дають нам підставу для її подальшої роз-
робки.  

Виклад основного матеріалу. Оскільки перша 
складова з тріади: семигодинний робочий день – но-
рми виробітку – заробітна плата нами вже розгляда-
лася і готується до друку в одному з зарубіжних ви-
дань [4],  зупинимося на її  другій ланці, яка в сере-
дині 50-х рр. зазнала серйозних змін. Тут ми намага-
тимусь простежити  зміну сталінських підходів до 
формування норм виробітку на нові, привнесені «ві-
длигою». З цією метою цікаво поглянути на сутність 
проблеми у сталінському та хрущовському бачен-
нях. Позиція Й.В. Сталіна у цьому відношенні до-
сить щиро була висловлена ще в 1935 р., на з’їзді  
стахановців. Полемізуючи з імовірним опонентом, 
він наголошував на тому, «що технічні норми – це 
велика регулююча сила, що організує на виробницт-
ві широкі маси робітників навколо  передових еле-
ментів робітничого класу». Відповідно, зауважував 
він далі, нам потрібні технічні норми, але не ті, що 
існують зараз, а вищі. Задамося питанням: наскільки 
вищі? «Цілком зрозуміло, що доведеться дати нор-
му, - продовжував він, - що проходить десь посере-
дині між існуючою технічною і нормою, здійснюва-
ною товаришем Стахановим» [5]. Отже, за великим 
рахунком, в сталінській методології  нормотворення  
закладено результат роботи діяльності передовиків і 
новаторів (про їх штучний характер творення ми тут 
не говоримо). І хоч, на думку «вождя»,  норма не 
мала сягнути рівня  передовиків, а повинна знаходи-
тись десь  «посередині», це, по суті, питання не змі-
нює.  У  Й.В. Сталіна норма «тягнеться» за передо-
виком, а до неї змушене «тягнутися» все інше робіт-
ництво.  

Якщо виходити з цієї позиції, то досить спір-
ною виглядає роль професійних спілок, які, через 
свої статутні повноваження, «зрощували» передови-
ків та чи не силоміць розповсюджували їх досвід. 
Отже, виходить, що профспілки сталінського ґатун-
ку представляли не інтереси трудівників, як це при-
йнято вважати, а інтереси власника засобів вироб-
ництва, яким виступала держава. Логіка господарю-
вання та його світовий досвід підказують, що дер-

жава, як власник засобів виробництва, буде намага-
тись  планку норми виробітку завжди тримати до-
сить високо, щоб покрити прорахунки й негаразди 
господарювання, без яких навряд чи можна обій-
тись.  Профспілки ж, як офіційні представники тру-
дящих, замість того, щоб всіляко оскаржувати роз-
мір діючих норм, домагаючись їх зменшення, як то-
го, власне, й вимагає функція захисту, через так зва-
не новаторство, соціалістичне змагання й інші фор-
ми активізації робітників опосередковано змушені 
були  сприяти їх збільшенню.  Такий  висновок ло-
гічно випливає зі сталінської позиції. 

Яку ж точку зору на цю проблему мали  його 
політичні опоненти? М.С. Хрущов, зокрема, з цього 
приводу писав: «В соціалістичних умовах «вичав-
лювати соки» не потрібно, але не можна допускати  
простоїв ні людини, ні машини. Краще у міру збі-
льшення виробітку йти по лінії скорочення тривало-
сті робочого дня». Звернімо увагу на те, що позиція 
М.С. Хрущова повністю знаходиться у сфері мето-
дології «відлиги», вибудуваної на повному запере-
ченні сталінізму. Звернімо увагу: Сталін «вичавлює 
соки», а Хрущов у цьому ніяких потреб не бачить. І 
далі: «Перемогти можна не силою, а тільки вищою 
продуктивністю праці, більшим виробітком на одно-
го працівника» [6, с.129]. Здавалося б, що Перший 
секретар ЦК КПРС і одночасно Голова Ради Мініст-
рів СРСР займав принципову іншу позицію, ніж йо-
го попередник. Але тоді іншою мала б виступати й 
роль професійних спілок. Дійсно, раз не треба «ви-
чавлювати соки», то немає й потреби в традиційній 
для радянських профспілок господарсько-
організаційній функції, яка превалювала в їх діяль-
ності і слугувала своєрідним пресом для їх витис-
кання.     

Підтвердимо це конкретикою. Для цього про-
аналізуємо компетенції радянських спілок за різни-
ми редакціями їх статутів цього періоду. Результати 
засвідчили, що в міру «дорослішання» «відлиги»  
число господарських повноважень у їх основополо-
жному документі неухильно зростало. Якщо за ста-
тутом, прийнятим у 1954 р., професійні спілки мали 
16 компетенцій виробничого характеру, в статуті, 
затвердженому в 1959 р., – 18, то в останньому ста-
туті, що приймався на завершальному етапі  «відли-
ги», - 27 [7].  Таким чином, у кількісному вимірі 
компетенції радянських спілок, які стосувались ви-
ключно їх діяльності у сфері виробництва, без ура-
хування їхніх захисних повноважень, невпинно зро-
стали. Якщо взяти результати цих підрахунків за ос-
нову  і накласти їх на вищенаведену цитату 
М.С. Хрущова, можна припуститись думки, що пар-
тійний і державний лідер СРСР, м’яко кажучи, кри-
вив душею. Збільшення числа компетенцій профе-
сійних спілок свідчило й про їх додаткову активіза-
цію в традиційній для них іпостасі, націлену на збі-
льшення числа «передовиків» виробництва. В умо-
вах повного панування державної форми власності 
на засоби виробництва це може означити лише те, 
що держава, як власник заводів і фабрик, маючи 
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значну кількість передовиків, одночасно матиме й  
постійний люфт для підвищення норми виробітку, 
покриваючи ним будь-які виробничі прорахунки та 
негаразди економічної системи. Водночас зазначене 
дозволяло використовувати таку абсолютно вироб-
ничу категорію, якою є норма виробітку, з політич-
ною метою. Скажімо, знижуючи її у відповідності 
до політичної доцільності або, навпаки, підвищую-
чи, коли вплив останньої зменшується.  Тобто, за 
посередництва профспілок норма перетворювалась 
в засіб політичної дії держави, точніше, в інстру-
мент латентного політичного впливу на робітницт-
во.  

  М.С. Хрущов окремо акцентує увагу на тако-
му чиннику, що здатний суттєво вплинути на норму 
виробітку, як простій машин та  обладнання, що, 
практично, відсутнє у сталінському лексиконі. Ду-
мається, що для нового партійно-державного лідера 
це був вимушений крок, який, на нашу думку,  ско-
ріше є результатом його ж таки досить ліберальної, 
як для Радянського Союзу, внутрішньої політики.  
Малоймовірно, щоб такі вимоги могли звучати в пе-
ріод класичного сталінізму з його надзвичайно жор-
стким трудовим законодавством та загрозою полі-
тичних оцінок трудової діяльності на кшталт «шкід-
ництва». Не будемо  зосереджуватись на всіх мож-
ливих наслідках для особи, якій начепили цей ярлик, 
відзначимо лише її сумну подальшу участь. І все ж 
таки, навіть з огляду на останнє зауваження, пози-
цію команди М.С. Хрущова можна назвати хіба що 
тоншою, але в жодному разі не іншою, і, тим біль-
ше, не новою. Крім того, змінився світ і час, зміни-
лися й люди, які вже не могли дозволити владі дава-
ти пояснення сталінського зразка про рівень норм 
«десь посередині». Звідси, на нашу думку, й обере-
жніші думки партійно-державної номенклатури, 
включаючи й лідерів.   

Простеження їх практичної реалізації вимагає  
повернення нас у часовий простір 1955 р., в якому 
спочатку Президія  Верховної Ради СРСР своїм 
Указом від 24 травня  утворила Державний комітет 
Ради Міністрів СРСР з питань праці і заробітної 
плати, наділивши його в цій царині всіма можливи-
ми й неможливими повноваженнями та перетвори-
вши на взірець централізації всіх питань з праці й 
трудових відносин. Потім липневий  Пленум ЦК 
КПРС, розглядаючи  проблему інтенсифікації виро-
бництва, знову торкнувся й проблеми нормування. 
Така пильна увага не могла бути випадковою. Спра-
ва в  тім, що на той час основним принципом плану-
вання був досвідно-статистичний. Тому і норми, що 
формувались на його ґрунті, були досвідно-
статистичними, тобто такими, що встановлювалися 
на підставі раніше сформованих даних оперативного 
та статистичного обліку. Певною мірою враховував-
ся також і особистий досвід інженерно-технічних 
працівників, що їх розробляли, майстрів, начальни-
ків цехів і, головне, нормувальників.  Тобто, при ви-
користанні цього методу нормування мала місце ви-
сока ймовірність впливу на її величину 

суб’єктивного чинника. З огляду на централізований 
характер радянської системи господарювання цей 
принцип нормотворення був приречений. У сталін-
ські часи він утримувався лише за рахунок екстре-
мальних форм управління виробництвом. Лібераль-
на політика, гучно декларована М.С. Хрущовим на 
ХХ з’їзді КПРС, не дозволяла неприхованого вико-
ристання останніх. Тому зведення нанівець 
суб’єктивного чинника у формуванні норм виробіт-
ку було лише питанням часу. Очевидно, саме через 
цю обставину в постанові Пленуму ЦК паралельно з 
терміном «досвідно-статистичні норми» синоніміч-
но вживається термін «занижені», тобто такі, які «не 
відповідають сучасному рівню розвитку техніки і 
передовій організації виробництва» [8, с.519].  З 
огляду на зазначене, цілком логічним виглядає на-
ступний хід вищого виконавчого органу Союзу РСР. 
Розвиваючи ідею «заниженості», Рада Міністрів 
СРСР вже в наступному місяці затвердила «Поло-
ження про Державний комітет Ради Міністрів СРСР 
з питань праці та заробітної плати», у першому пун-
кті якого до цього принципу формування норм вжи-
то ще жорсткіший епітет – порочний. Самі ж досві-
дно-статистичні норми вже іменуються не інакше, 
як «так звані». До речі, визнавались недосконалими 
й уже діючі технічно обґрунтовані норми, імовірно, 
через за їх «заниженість» [9].  

Можна, очевидно, погодитися з укладачами 
Положення щодо того, що занижені норми утворю-
вали на підприємствах лише видимість благополуч-
ності, але не саму благополучність. Цілковиту спра-
ведливість цієї думки підтверджують численні до-
кументи, що накопичені у  фонді Укрпрофради  
Центрального державного архіву вищих органів 
влади і управління України (ЦДАВО України). Тут, 
зокрема, зберігається значна кількість довідок міс-
цевих профспілкових органів, які звітувались Укрп-
рофраді щодо виконання і перевиконання норм.  Їх 
тональність порівняно з 1953 р. чи 1954 р. принци-
пово змінилась. Якщо до 1955 р. перевищення норм 
видавалось ще за ознаку трудового героїзму, то, по-
чинаючи з 1955 р., і, особливо, з 1956 р., їх суттєве 
перевищення трактується як результат штучного за-
ниження норм. Дійсно, навряд чи хтось ризикне ви-
знати обґрунтованими норми, які перевиконувалися 
працівниками на 200, а то й на 300 відсотків. Напри-
клад,  бригада Омельяненка (тут та далі ініціали в 
документах відсутні) механіко-збірного цеху Полта-
вського заводу м’ясного обладнання в 1956 р. взяла 
зобов’язання виконати місячну норму не менше, як 
на 130%, а виконала на 343%. Бригада Турбая, того 
ж підприємства, за зобов’язаннями мала виконати 
норму на 120%, а в реальності виконала на 243% 
[10, арк.2]. І це далеко не поодинокі приклади. У цій 
же архівній справі, яка налічує всього 80 сторінок, 
нами виявлено більше як півтисячі подібних прик-
ладів  трудового «героїзму» в різних галузях вироб-
ництва, після чого ми змушені були визнати абсо-
лютну безперспективність подальших підрахунків. 
Вочевидь, що документи свідчили не про окремі 
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приклади. Із прикладу та винятку – вони перетвори-
лись на усталену норму. 

Звичайно, не знаючи специфіки кожного з під-
приємств, можна було б припуститись думки, що в 
одному-двох, в крайньому випадку, в десятку із них, 
дійсно мало місце вдосконалення процесу виробни-
цтва і, як наслідок, перевиконання норм. Але ж 
ідеться про сотні, а при більш детальному пошуку, 
очевидно, є підстави говорити й про тисячі подібних 
випадків. Отже, тут ми маємо справу не з трудовим 
ентузіазмом, а з елементарним невпорядкуванням 
норм, яке не могло не мати негативних загальногос-
подарських наслідків.  На підтвердження наведемо 
ще один вражаючий епізод з цього ряду. Один з бу-
рильників шахти «Комунар» рудоуправління ім. 
Дзержинського (м. Кривий Ріг) 20 серпня 1955 р. 
обурив 38 забоїв, виконавши норму на 1028%, і за-
робив за зміну 1057 карбованців [11, арк.32]. І це в 
той час, коли середня місячна заробітна плата в 
СРСР у промисловості складала 805 карбованців, у 
тому числі робітників  – 711  [12]. Подальші комен-
тарі з цього приводу, як кажуть, зайві. 

Таким чином, необхідність упровадження но-
вих норм виробітку і з точки зору політичної, і з то-
чки зору виробничої доцільності була очевидною.  
Але була ще й інша причина форсування виробни-
чих норм. Це рішення про завчасне, без належного 
підвищення продуктивності праці, переведення ро-
бітників і службовців на семигодинний робочий 
день. Його прийняття без оновленого технічного й 
технологічного забезпечення, а також без принци-
пової зміни характеру менеджменту виробництва 
об’єктивно повинно було викликати підвищення 
норм виробітку.  Тому досвідно-статистичні норми, 
на нашу думку, були лише приводом для їх загаль-
ного підвищення.  Не було б їх, знайшлася б інша 
причина. Зрозуміло, що все це залишалося поза лап-
ками партійних та державних документів і ніколи не 
озвучувалася офіційними особами. І це цілком зро-
зуміло, адже партія не могла офіційно визнати, що, 
скорочуючи на годину робочий день і оголосивши 
про незмінність заробітної плати, вона дбала не сті-
льки про трудящих, скільки про  зміцнення власної 
влади, що перебувала в перманентному протистоян-
ні з прихильниками сталінізму. 

  За цих обставин створення Комітету у справах 
праці і заробітної плати було абсолютно логічним 
кроком. Державі був потрібний орган, який міг би 
контролювати всі  ланки і етапи трудових відносин. 
Особливо важливим це було в царині творення но-
вих норм, адже їх зростання дозволяло компенсува-
ти витрати на  невиправдано скорочену годину ро-
бочого часу, яка, по суті, була принесена в жертву 
політичній доцільності. Іншими словами: боротьбу з 
прихильниками сталінізму пропонувалось переклас-
ти на плечі самого ж суспільства.  І все ж, у своєму 
стремлінні створити єдиний державний орган впли-
ву на трудові відносини, радянський законодавець 
вочевидь перестарався. Ним, по суті,  було створено 
надмонопольну структуру, що регламентувала всі 

аспекти трудової діяльності суспільства. Однак фу-
нкціональний аспект діяльності цього Комітету є 
предметом окремого аналізу, тут же ми зупинимося 
лише на проблемі, пов’язаній із нормотворенням.  
До повноважень новоствореного органу входило на-
ступне: інспекція й перевірка по міністерствах і ві-
домствах стану нормування, координація нормуван-
ня між галузями й економічними районами, а також 
розгляд і затвердження єдиних міжгалузевих норм 
виробітку.  

Не треба бути аналітиком вищого ґатунку, щоб 
заздалегідь передбачити, що з утворенням Комітету 
норми виробітку зростатимуть.  До такого висновку 
підштовхує сама логіка виробництва. Інакше не мо-
гло і бути, адже держава, як власник засобів вироб-
ництва, власноруч створила цю суворо централізо-
вану структуру, з надзвичайно широкими повнова-
женнями в справі трудових відносин, у тому числі й 
у врегулюванні норм виробітку. З його створенням 
міністерства та відомства були поставлені в ситуа-
цію постійного перехресного контролю у цій сфері. 
І якщо навіть гіпотетично припуститись думки, що 
якесь міністерство дозволить собі розробку норми 
виробітку, яка не вимагала повної віддачі безпосе-
реднього виробника, наслідки не забарились би. 
Комітет мав  право контролю над ними не лише по 
вертикалі (вглиб структур міністерств та відомств), 
а й по горизонталі (між галузями та регіонами). І як-
би десь трапився інцидент з недостатнім рівнем на-
пруженості, його тут же було б заблоковано, якщо 
не у вертикальній, то в горизонтальній площині. 
Отже, впорядкування норм виробітку могло відбу-
тися лише в  бік напруженості. Крім того, ще раз на-
голосимо, що єдині міжгалузеві норми за поданням 
міністерств теж затверджувалися Комітетом. Що-
правда, перед цим вони повинні були пропоновані 
норми узгодити з ВЦРПС, що швидше за все було 
не більше, як простою формальністю.   

Процедура зміни норм була сталою. Вона про-
водилася раз на рік  у вигляді централізованих за-
вдань, що затверджувалися Радою Міністрів разом 
із затвердженням народногосподарського плану на 
наступний рік. Тобто норми фактично спускались 
«згори» і  затверджувалися щорічно. Щоправда, в 
подальшому, в міру гострої необхідності, їх дозво-
ляли змінювати. Рада Міністрів СРСР 15 серпня 
1956 р. змінила усталену практику. Вона скасувала 
централізованість нормотворення і включила в цей 
процес профспілкові структури, які раніше у цьому 
процесі задіяні практично не були [13, с.483]. 
Останнє твердження не може не викликати сумніву 
в його точності. 

Нам достеменно невідомо, з чого саме виходи-
ли автори двотомного підручника «Курс трудового, 
індивідуального і процесуального права»» А.М. і 
М.В.Лушнікови, стверджуючи, що включення проф-
спілок до цього процесу відбулося лише у серпні 
1956 р. Можливо, вони мали на увазі якийсь невідо-
мий нам юридичний документ. Звичайно ж, у нас є 
власні міркування з цього приводу, які ми вислови-
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мо дещо пізніше. Зараз же, підтверджуючи думку 
щодо участі профспілок у процесі нормування праці 
й до названої авторами  дати, проаналізуємо їх офі-
ційні   документи. Ними  виступають, передусім, рі-
зні редакції їх статутів. Аналіз даних далі наведеної 
таблиці, в якій дослівно наводяться статутні повно-
важення профспілок у площині участі в нормуванні 
праці, дозволяє переконатись у тому, що профспілки 
в цьому процесі були задіяні, починаючи зі статуту 
сталінської редакції, закінчуючи останнім варіан-
том, прийнятим в час «відлиги» [14].  На нашу дум-
ку, це уточнення є досить важливим з точки зору 
характеристики «відлиги» як етапу тоталітарних ві-
дносин. 

 
Т а б л и ц я  1 

Профспілкові  компетенції  в сфері  нормування праці  
(за редакціями статутів 1948, 1955, 1959 і 1963 рр.) 

Формулювання 
за статутом 

1949 р. 

Формулювання 
за статутом 

1954 р. 

Формулювання 
за статутом 

1959 р. 

Формулювання 
за статутом 
1963 р. 

…добиваються 
запро-вадження 
нових прогре-
сивних норм 
виробітку  

…добиваються 
запро-вадження 
прогресивних, 
технічно об-
ґрунтованих 
норм виробітку 

…добиваються 
запрова- 
дження прогре-
сивних, техніч-
но обґрунтова-
них норм виро-
бітку, здійс-
нюють конт-
роль за перег-
лядом норм 

… широко за-
лучають робіт-
ників і службо-
вців до роботи 
з нормування 
праці, добива-
ються за-
провадження 
прогресив-них, 
технічно об-
ґрунто-ваних 
норм виробітку

 
Наведена таблиця дозволяє простежити дина-

міку включення наймасовішої організації трудящих 
у процес творення виробничих норм. Найпростіше 
звучання цього питання простежується в Першому 
статуті спілок (1948 р.), де вони беруть на себе зо-
бов’язання лише добиватись запровадження нових 
прогресивних норм виробітку. У 1954 р., вже у пос-
тсталінському варіанті Статуту з’являться суттєве 
доповнення. В ньому йдеться не лише про нові про-
гресивні норми виробітку, а й про технічно-
обґрунтовані, що, як нами вже відзначалось, мало 
принципове значення для всього процесу виробниц-
тва, а також було вигідним з точки зору зміцнення 
нової влади. В статуті зразка 1959 р . профспілки 
беруть на себе ще серйозніше, додаткове зо-
бов’язання – контроль за переглядом норм. Останнє 
виводить їх на абсолютно новий рівень повноважень 
– контроль за діяльністю адміністрації у цій відпові-
дальній сфері. Адже обов’язком саме адміністрації  
є розробка та перегляд норм виробітку.  Нарешті, в 
останній редакції спілок у червоний кут повнова-
жень ставиться, передусім, широке залучення до 
цього процесу робітників і службовців, що, очевид-
но, є результатом Нової програми КПРС.   

Особливо гостро тенденція розширення ємнос-
ті функціональної діяльності спілок простежується 
при здійсненні порівняльного аналізу Положень про 
комісії із заробітної плати ФЗМК в редакціях 1952 р. 
і 1963 р. Якщо у сталінському Положенні стосовно 
нормування праці зазначено лише те, що Комісія  

розробляє спільно з адміністрацією заходи з норму-
вання праці, то комісії зразка 1963 р. мали набагато 
ширші повноваження. За нашими підрахунками, 
лише з питань нормування праці вони отримали 
майже півтора десятка надзвичайно широких за змі-
стом компетенцій, починаючи з розгляду нових 
норм виробітку, сприяння розробці та впроваджен-
ню технічно обґрунтованих норм до аналізу їх вико-
нання (разом з адміністрацією) і аж до права вима-
гати від майстрів і технологів покращення інструк-
тажів з метою надання допомоги робітникам із ви-
конання заявлених норм [15, с.4, с.135-136].  Отже, 
повноважень у сфері норм виробітку профспілки 
мали достатньо і їх наповнюваність мала стійку ди-
наміку зростання, однак справа в їх реалізації, особ-
ливо в царині впровадження технічно-
обґрунтованих норм, йшла досить невпевнено.  

У зв’язку з цим ЦК КПРС, Рада Міністрів 
СРСР та ВЦРПС 11 липня 1956 р. прийняли Звер-
нення до робітників, службовців та інженерно-
технічних працівників з питань організації норму-
вання праці та заробітної плати. В ньому керівні ор-
гани країни з жалем інформували радянську спіль-
ноту про те, що «На багатьох заводах, фабриках, 
шахтах продовжують діяти досвідно-статистичні 
норми виробітку, а технічно обґрунтовані норми 
майже не використовуються» (виділення наше. – 
В.Д.) [16, с.630]. Задамося питаннями, а чому, влас-
не, продовжують діяти перші і чому не використо-
вуються другі?  Цитоване вище Звернення більш-
менш переконливої відповіді на них не дає. Дійсно, 
не можна ж визнати такими наступні причини: «Ряд 
керівників міністерств і відомств, директорів підп-
риємств втратили відчуття про правильну організа-
цію технічного нормування…»;  або: «деякі партійні 
і профспілкові організації не вникають в цю велику 
державну справу». Не витримує критики також і та-
ке пояснення проблеми: «На окремих заводах і фаб-
риках робітники і робітниці на брали участі в розро-
бці таких заходів» (із запровадження технічно об-
ґрунтованих норм. – В.Д.)  Ну і, звичайно, зовсім 
вже недолугою виглядає спроба перекласти провину 
за невпровадження технічно обґрунтованих норм на 
науково-дослідницькі інститути, які буцімто «недо-
статньо займаються розробкою питань нормування 
праці» [17, с.632 - 633].  

Ситуація з нормотворенням, судячи з усього, 
дійсно досягла  критичної межі. Про це свідчить те 
ж саме Звернення, якщо зважити на те, що укладачі 
дозволили собі скотитись до відомих з довоєнних 
часів обвинувачень на кшталт «шкідництва». Нама-
гаючись пояснити причини такої живучості устале-
ного принципу нормування, вони, зокрема, заува-
жують: «… державні і профспілкові організації з 
метою збереження рівня грошової оплати праці 
штучно (виділення наше. – В.Д.) утримували впро-
вадження технічно обґрунтованих норм виробітку і 
стали на хибний  шлях широкого використання дос-
відно-статистичних норм виробітку…». Далі про-
стежимо  логіку документа. У його вступній частині 
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упорядники стверджували, що саме робітники в чи-
сленних листах  до ЦК КПРС, Ради Міністрів та 
ВЦРПС повідомляли про значні  недоліки у сфері 
нормування та оплати праці: «На багатьох, заводах, 
фабриках, шахтах, - наголошують вони, -  продов-
жують діяти так звані досвідно-статистичні норми 
виробітку, а технічно обґрунтовані норми майже не 
використовуються».  Отже, за логікою виходить, що 
свідоме робітництво сигналізувало до керівних ор-
ганів держави про проблему нормування праці, а 
державні та профспілкові органи «штучно» утриму-
вали їх у межах старих норм з метою збереження 
усталеного рівня їх же грошових доходів. Логічніше 
в цій сентенції не шукати логіку взагалі, адже в 
кращому випадку, ми маємо справу з погано редаго-
ваним документом. 

Тепер звернімо увагу на його риторику в тій 
частині, де йдеться про тих, хто був «призначений» 
винуватцем ситуації. Керівники міністерств та підп-
риємств, що не впорались із завданням, але їх лише 
«ряд», партійні та профспілкові організації, що не 
допомогли вирішити питання, їх теж небагато, це 
тільки «деякі». Тобто це виняток із правил. А в пре-
амбулі Звернення (виділено вище жирним шрифтом. 
– В.Д.) йдеться не про виняток, а про усталену тен-
денцію. В цьому нас додатково переконує аналіз ар-
хівних документів. У тому ж профспілковому фонді, 
до якого ми вже зверталися,  зберігаються досить 
цікаві для нашого аналізу документи. Це довідки 
про результати перевірки відповідальними праців-
никами Укрпрофради місцевих профспілкових ор-
ганізацій Кіровоградської, Львівської, Сталінської, 
Ворошиловградської та  Дніпропетровської  облас-
тей на предмет виконання ними рішень грудневого 
(1957 р.) Пленуму ЦК «Про роботу професійних 
спілок СРСР».   

Автори, що готували інформацію по Львівській 
області (рівною мірою ми могли б взяти за приклад 
інформацію з будь-якої з названих областей) наво-
дять вражаючі факти невиконання партійних накре-
слень. До цього додамо, що складено документи бу-
ло в 1958 р., тобто майже через два роки після того, 
як партія і Рада Міністрів жорстко розкритикували  
досвідно-статистичний принцип планування. Так 
ось, навіть і через цей час, наприклад, на Львівсько-
му заводі автонавантажувачів із 23 044 норм техніч-
но обґрунтованими виявилися лише 5 561 (24%), на 
Львівському велосипедному заводі – менше 10%, на 
підприємствах облмісцепрому з 10 582 технічно об-
ґрунтованих налічувалось 1 454 (13,7%) [18]. Осо-
бисто автор цієї статті нічого дивного в цих цифрах 
не бачить бо ми  допускаємо, що при більш деталь-
ному пошуку можна було б знайти й яскравіші при-
клади. Але це не важливо. Важливим є інше, висно-
вок про хід реформування: реформа   не була сприй-
нята і не мала серйозної підтримки серед робітничо-
го загалу. 

Спробуємо тепер дати пояснення причин, чому 
автори поважного двотомного курсу трудового пра-
ва А.М.  і М.В. Лушнікови стверджують, що проф-

спілки, всупереч профспілковим документам, були 
підключені до процесу нормотворення лише в серп-
ні 1956 р. Ми  не вбачаємо жодної упередженості з 
їх боку. Тут ми бачимо два можливих варіанти по-
яснення.  Або названа  Постанова Ради Міністрів, 
яка, на жаль, є недоступною для нас, надавала проф-
спілкам з цього питання якісь юридичні повнова-
ження, або автори цієї праці обманулися, що власне, 
і не дивно, якщо враховувати ту кількість завдань, 
яка видавалася радянським спілкам у Зверненні.  
Логіка нашого міркування в даному випадку така: 
Постанова Ради Міністрів за своїм походженням є 
документом вторинним. Первинним все ж таки, на 
нашу думку, є вище аналізоване Звернення. Воно 
спрямовувалось, у першу чергу, від імені  ЦК КПРС, 
що для того часу мало неабияку вагу. Вся його фа-
була була просякнута ідеєю широкого залучення до 
цього процесу широких кіл трудящих. Крім того, 
починається воно як апеляція до них і ними ж закін-
чується. Звичайно, Звернення до мас, судячи з його 
громадської значущості,  автоматично означало зна-
чно активніше включення до дії і профспілок. 
Останнє, на наш погляд, і створювало оманливе 
враження першого підключення цієї громадської ор-
ганізації до процесу видозміни нормування праці, на 
що, власне,  і могли зреагувати наші колеги.  

По-друге, Звернення до трудящих керівних ор-
ганів партії і держави було першим документом, в 
якому комплексно формулювалася нова парадигма 
професійних спілок. Усі документи, які були підго-
товлені до 11 липня 1956 р., не були настільки цілі-
сними, тим більше в них не робилося спроби вдих-
нути в цю громадську організацію ідеї нової епохи. 
Як на наш погляд, Звернення є анонсом своєрідної 
програми розвитку профспілкового руху. Подальше 
офіційне оформлення цих ідей можна простежити 
хіба що в Постанові Пленуму ЦК КПРС  «Про робо-
ту професійних спілок», прийнятій 17 грудня 1957 р. 
[19].  Здійснений нами термінологічно-порівняльний 
аналіз текстів Звернення і Постанови підтверджує 
повну політичну наступність останньої через такий 
важливий аспект трудових відносин, яким є норму-
вання праці. По суті, всі основні ідеї реформування 
радянських тред-юніонів, до речі, як і сфери праці, 
прозвучали спочатку у Зверненні, а потім знайшли 
своє офіційне партійне закріплення у грудні 1957 р. 
у рішенні Пленуму ЦК. 

З огляду на зазначене, візьмемо на себе сміли-
вість стверджувати, що певна частина нових підхо-
дів до функціонування цієї наймасовішої організа-
ції, анонсованих Зверненням, і які ще не набули 
офіційного статусу через Грудневу  постанову Пле-
нуму ЦК, потрапили до Постанови Ради Міністрів, 
на яку, власне, й посилаються А.М. і 
В.М.Лушнікови. Нові підходи до діяльності цієї на-
ймасовішої організації цим і набули статусу 
обов’язковості. Цілком вірогідно також, що в поста-
новах Ради Міністрів ця громадська організація  в 
такому контексті раніше не вживалась, що, очевид-
но,  й дало підставу названим авторам визнати  пер-
винність їх включення до процесу нормотворення.  
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Повернімося, однак, до реалізації накреслених 
перетворень, зупинившись спочатку на короткій ха-
рактеристиці постанов ЦК Компартії України, Ради 
Міністрів Української РСР та Укрпрофради, що ду-
блювали аналогічні постанови союзних органів із 
переведення на семи і – шестигодинний робочий 
день окремих галузей промисловості (рішення по 
окремих галузях народного господарства приймало-
ся лише на рівні Ради Міністрів). У них формулюва-
лися основні умови та підходи до його здійснення, в 
тому числі й із нормування праці. У зв’язку з цим, 
цікаво буде нагадати бачення цього процесу полі-
тичним лідером «відлиги», про яку ми згадували на 
початку цієї статті. Так ось, М.С. Хрущов в одній із 
статей на старті своєї епохи наголошував на тому, 
що в умовах соціалізму при нормотворенні відсутня 
необхідність «чавити з робітників соки». Дозволимо 
собі також нагадати нашу попередню наукову гіпо-
тезу цього дослідження, яка ґрунтується на тому, що 
введення семигодинного робочого дня, без належ-
ного підвищення продуктивності праці, викличе не-
минуче підвищення норми виробітку. 

Аналіз згадуваних спільних  постанов керівних 
органів країни засвідчує, що наше припущення зага-
лом  підтверджується. Повсякденна практика реалі-
зації партійно-державних накреслень свідчить, що 
завдання з нормотворення в тексті постанов не на-
водились, а подавались окремо у додатках, які, за-
звичай, разом з їх текстами  не друкувалися, про що 
згадувалося в застереженні до документа.  В деяких 
із них, як, наприклад, в постанові  Ради Міністрів 
«Про впорядкування заробітної плати працівників 
вугільної промисловості Міністерства місцевої і па-
ливної промисловості Української РСР» (прийнята 
31 березня 1957 р.) конкретні цифри завдань та роз-
рахунок норм виробітку не наводились, але мала мі-
сце пряма вказівка на те,  щоб перехід на нові умови 
оплати праці слід здійснити «без зміни норм виробі-
тку у бік зниження їх» (так у тексті документа. – 
В.Д.) [20, с.8].  Це – до питання про «вичавлювання 
соків». І ще про них же, але  вже в іншій Постанові. 
Це вже спільна постанова ЦК, Ради Міністрів і Укр-
профради з того ж питання, прийнята  5 травня 1959 
р., яка стосується  галузей машинобудування й ме-
талообробки. Тут вже без натяку на якусь самостій-
ність рішень промислових галузей, не в додатках, як 
це зазвичай мало місце, а в самому тексті Постанови 
безапеляційно вимагається: «При введенні нових 
умов праці підвищити норми виробітку для праців-
ників підприємств машинобудування та металооб-
робної промисловості на 65%, в тому числі по Укра-
їнській РСР, в середньому на 70%» [21, с.11 – 18].  
Заданих у Постанові параметрів  намагалися неухи-
льно дотримуватися на місцях.  

І все ж таки, незважаючи на видиму беззапере-
чність факту наявності попередньої установки влади 
підлеглим структурам  про підвищення норм виро-
бітку при скороченні робочого дня, що повністю ві-
дповідає нашій попередній гіпотезі,  повної впевне-
ності в цьому у нас не могло бути до тих пір,  поки 

ми не ознайомились із додатками до постанов, у 
яких, у своїй переважній більшості, й містилась не-
обхідна нам інформація. Як не дивно, але тривалий 
час ми не могли знайти їх оригінального тексту, 
оскільки в регулярних збірниках постанов і розпо-
ряджень уряду УРСР вони не публікувалися.   Вре-
шті, нам вдалося відшукати один із таких додатків у  
фонді 2605 ЦДАВО України. Це були додатки до 
Постанови ЦК Компартії України, Ради Міністрів 
УРСР та Укрпрофради від 15 грудня 1959 р. «Про 
строки завершення переведення на семи- і шестиго-
динний робочий день і впорядкування заробітної 
плати робітників і службовців у всіх галузях народ-
ного господарства». На їх основі складено наведену 
далі таблицю, яка містить планові завдання і на під-
вищення норм виробітку, і для досягнення необхід-
ного відсотка технічно обґрунтованих норм виробі-
тку [22]. 

 
Т а б л и ц я  2  

Завдання на якісне покращення норм виробітку 
(у відсотках) 

 

Підприємста 
Підвищення 

норм 
виробітку 

Рівень 
 досягнення 

технічно обґрун-
тованих норм 

1 2 3 
целюлозно-паперової 

промисловості 
30 75 – 80 

деревообробної промис-
ловості 

35 65 - 70 

промисловості будіве-
льних матеріалів 

25 45 - 55 

торфової промисловості 10 65 - 75 
текстильної промисло-

вості 
33 77 -80 

легкої промисловості 34 70 - 80 
промисловості продово-

льчих товарів 
22 45 - 50 

м'ясо-молочної промис-
ловості 

34 50 - 60 

будівництва 35 80 - 90 
 

Дані таблиці дають достатньо підстав для твер-
дження як про запланований характер підвищення 
норм виробітку, так і про досягнення необхідного 
рівня технічно обґрунтованих норм, що, врешті, 
означало те ж саме.  Не  може не звернути на себе 
увагу  те, що запропонований відсоток їх підвищен-
ня був високим. Якщо в нашій таблиці не брати до 
уваги торфову промисловість, то в останніх восьми 
галузях передбачалось їх зростання від 22% у про-
мисловості продовольчих товарів до 35% на будів-
ництві. В середньому  на 31%.  І це при високому 
рівні запровадження технічно обґрунтованих норм, 
які в середньому повинні були скласти від 63,3% до 
80% їх загальної кількості. Проведений аналіз чис-
ленних архівних документів повністю підтверджує 
задану установку. Так, станом на 1963 р. на маши-
нобудівних підприємствах Харкова чисельність під-
вищених норм виробітку суттєво зросла. Наприклад, 
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на Харківському тракторному заводі в першій поло-
вині 1963 р. їх було прийнято  6 270, а в другій по-
ловині вже 13 421. Всього ж за рік загальна кількість 
норм із завищеними параметрами виконання склала 
19 691. На Харківському заводі «Серп і Молот», ві-
дповідно, 1392 і 6 573, що за рік сягнуло майже 8 
тисяч, на Турбінному заводі за цей же час таких 
норм було запроваджено понад 63 тисячі [23, арк.31 
- 32]. 

Отже, сумнівів немає. Зростання норм виробіт-
ку дійсно мало місце. З огляду на зазначене, не зай-
вим буде наголосити на тому, що підвищення норм 
здійснювалося всупереч партійним і державним рі-
шенням, адже в останніх суспільство запевнялось в 
тому, що скорочення робочого дня не призведе до 
скорочення заробітної плати. Але підвищення норми 
означає не що інше, як збільшення фізичних затрат 
робітника на виробництво одиниці продукції. Тобто, 
для того, щоб отримати ту ж саму зарплату, він по-
винен був на величину збільшення норми виробітку 
збільшити і свої фізичні затрати. Звичайно, можливі 
опоненти небезпідставно можуть нам закинути, що 
семирічний план розвитку приймався з урахуванням 
поставленого завдання інтенсифікації виробництва 
[24, с. 313], що повинно було нівелювати негатив-
ний вплив зростання норм і залишити незмінною за-
робітну плату.   

На таке зауваження спробуємо відповісти вла-
сними аргументами, для чого звернемо увагу, пере-
дусім, на досить жорсткі строки, виділені владою. 
Та ж Спільна постанова, на основі якої ми вибуду-
вали таблицю № 2,  жорстко регламентує цей про-
цес, починаючи його з  грудня 1959 р. (час прийнят-
тя Постанови) і закінчуючи кінцем ІV кварталу на-
ступного року.  Отже, підприємствам та раднаргос-
пам для збільшення норм, в середньому на 31%, бу-
ло виділено всього один рік. Якщо дотримуватися 
логіки прихильників компенсації зростання норм 
ростом продуктивності праці, слід очікувати зрос-
тання й останньої, принаймні, на ту ж величину. Для 
того, щоб підтвердити цю думку, ми не стали від-
шукувати якісь сучасні оцінки динаміки стану цього 
важливого економічного  показника, а скористалися 
офіційними даними, що вміщені в «В советской ис-
торической энциклопедии», виданій ще в 1969 р. 
Автор статті, відомий на той час учений з історії  
радянської промисловості А.Ф.Хавін, стверджує, що 
в 1959-1960 рр. щорічне підвищення продуктивності 
праці складало 6,5% [25, с.734].  Якщо навіть абст-
рагуватися від цілком вірогідних реалій і допустити, 
що такі темпи дійсно мали місце, то навіть вони аж 
ніяк не могли компенсувати більш ніж тридцятивід-
соткового зростання норм.  

Отже, раз збільшення норми виробітку не мог-
ло бути компенсоване зростанням  продуктивності 
праці, то воно могло бути покрите хіба що за раху-
нок підвищення інтенсивності праці самих же робі-
тників. Але, в такому випадку, докладання додатко-
вих фізичних зусиль повинно було обумовити і під-
вищення зарплати. Принаймні, вона не могла зали-

шатися без змін, як наголошувалося на цьому в пар-
тійно-державних документах. Оскільки в меті дослі-
дження  тріади: семигодинний робочий день – нор-
ма виробітку – заробітна плата – першу і останню 
позиції ми опускаємо, виокремлюючи їх у  самос-
тійні дослідження, сконцентруємо увагу на  ступені 
обґрунтованості такого високого підвищення норм. 
Для цього ми не враховуємо такого обов’язкового і 
тією ж мірою важливого чинника скорочення робо-
чого дня, як підвищення продуктивності праці. В та-
кому випадку скорочення робочого дня має автома-
тично спричинити і підвищення норми виробітку. 
Середньостатистичний робітник тоді міг би сподіва-
тися хоча б на збільшення норми виробітку, пропо-
рційне величині скороченого робочого часу.  

Між тим, прості арифметичні підрахунки засві-
дчують неадекватність підвищення  їх рівня  вели-
чині скороченого робочого часу. Одна скорочена 
година робочого часу в структурі восьмигодинного 
робочого дня займає 12,5%. Це означає, що навіть 
якщо допустити пряму залежність норми виробітку 
від скороченого робочого дня, тобто, не беручи до 
уваги підвищення продуктивності праці, підвищен-
ня норм теж повинно була завмерти десь на познач-
ці біля 12,5%.  Але ж підвищення норм відбулося не 
на 12,5%, а в середньому на 31%, а в машинобуду-
ванні аж на 75%.  У першому прикладі це переви-
щує обсяг норми (у випадку прямої та пропорційної 
залежності норми від робочого часу) в  2,5 рази, а в 
машинобудуванні – в 5,6 разів. Це означає, що ро-
бочий час слід було б скорочувати не на одну годи-
ну, як це було зроблено, а в середньому на 2,48 го-
дини в тих галузях, що наведені в таблиці, і на 5,6 
години – в машинобудуванні. Отже, без врахування 
підвищення продуктивності праці і виходячи ви-
ключно із відсоткової залежності норми виробітку 
від відсотку скороченого робочого дня, у всіх галу-
зях, відзначених в спільній Постанові ЦК, розмір 
робочого дня не повинен був перевищувати 5,6 го-
дини, а в машинобудуванні – 2,4 години. Якщо ж 
при цьому врахувати ще офіційно заявлені 5,6% 
зростання продуктивності праці, то тривалість робо-
чого дня повинна була б зменшитись на цю величи-
ну. Реально ж робітники отримали лише семигодин-
ний робочий день, що видавалось за велике завою-
вання соціалізму. 

Якою ж була реакція широкого робітничого за-
галу на підвищення норм виробітку у абсолютно не 
передбаченому обсязі, який неминуче вів до скоро-
чення заробітної плати.  Архівні матеріали профспі-
лкового фонду ЦДАВО України однозначно свід-
чать про негативний резонанс цієї реформи в царині 
нормування праці. Останнє простежується абсолют-
но на всіх рівнях профспілкової ієрархії, особливо 
відчутною воно стає на низовому рівні: профгруп, 
цехових і фабрично-заводських комітетів, в яких 
профспілковий істеблішмент не був таким залежним 
від вищих керівних структур.  І все ж таки у ситуації 
масового невдоволення вищий профспілковий орган 
країни не міг залишатись осторонь. У липні 1959 р. 
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ВЦРПС приймає постанову Президії, сама назва 
якої опосередковано визнає факт завищеного нор-
мотворення: «Про перевірки листів і заяв трудящих 
з питань заробітної плати». Замість систематичної 
роботи з покращення нормування праці, зазначаєть-
ся в ній, адміністрація часто механічно переглядає 
норми виробітку. До числа таких адміністрацій пот-
рапило також і  керівництво станції Свєтланово До-
нецької залізниці разом із головою райкому проф-
спілки, які на вимогу начальника Краснолимансько-
го відділення залізниці безпідставно підвищили ді-
ючі норми виробітку [26, с.1].  

Можна з упевненістю стверджувати, що Пос-
танова, з точки зору інтересів влади, правильно ви-
значила винних за стан справ, що склався з норму-
ванням праці. Відповідальність за втрату здорового 
глузду в нормуванні праці вона перекладає на керів-
ництво середньої ланки. На нижчу ланку покладати 
відповідальність було недоцільно, оскільки всі ро-
зуміли, що вона виконувала  вказівки зверху. Крім 
того, цей прошарок керівництва був настільки чис-
ленним, що робило неможливим його масове притя-
гнення до відповідальності. Такий крок  сприяв би 
викриттю  істинного походження офіційної устано-
вки на підвищення норм. Знову ж таки, з точки зору 
інтересів нової влади, цього теж не можна було до-
пустити, оскільки сама «відлига», як етап тоталітар-
них відносин, культ особи намагалася замінити на 
колективну волю партії. Отже, остання теж «не мог-
ла» помилятись.  Залишився начальник Красноли-
манської дільниці, який уособив у своїй постаті всі 
«перегини» з нормуванням  і акумулював у цій час-
тині керівного складу всі можливі недоліки процесу 
підвищення норм.  

Однак, визначення «стрілочника» не попереди-
ло і, тим більше, не зупинило масових скарг трудя-
щих  на підвищення норм. Це переконливо засвід-
чило засідання Президії Української республікансь-
кої ради професійних спілок від 4 лютого 1959 р. з 
порядком денним: «Про роботу Чернігівської облас-
ної ради професійних спілок з листами, заявами і 
скаргами трудящих». Розгляд цього питання через 
призму діяльності саме Чернігівської облради, на 
наш погляд, не є випадковим. Територія області 
концентрувала незначну кількість робочої сили, а 
значить, і число скарг тут не могло бути катастрофі-
чно великим. Тому постановка питання про доціль-
ність зміни норм у такий спосіб сумнівів не повинна 
була викликати. Якщо б, скажімо, Президія розгля-
нула це питання на основі Сталінської, Харківської 
чи Дніпропетровської областей, то воно засвідчило 
б зростання скарг у геометричній прогресії, що 
означало б опосередковане визнання хибності всієї 
державної  економічної політики. Очевидно, саме 
через цю обставину для аналізу ситуації із скаргами 
та заявами трудящих було обрано саме цю область. І 
навіть у ній в загальній структурі скарг, що надійш-
ли до профспілкових комітетів області, скарги на 
високі норми виробітку сягали 18,6% і за кількістю 

поступалися лише скаргам на неправомірне звіль-
нення з роботи (20%) [27, арк. 20]. 

Все викладене об’єктивно порушує питання 
про роль профспілок у цьому процесі. Вказана Пос-
танова ВЦРПС виводить їх з-під нищівної критики. 
Їм закидалося лише те, що вони «погано здійснюють 
контроль за дотриманням усталеного порядку  пере-
гляду норм…». Насправді ж питання участі громад-
ської організації в нормотворенні за своєю сутністю 
було дуже непростим, оскільки постановочно, з 
огляду на первісну функцію профспілок, воно наці-
лювало на скорочення робочого дня, але фактично 
демонструвало неадекватне збільшення трудових 
витрат з боку робітництва, що заперечувало саму 
ідею профспілкового захисту. Якщо з цим погоди-
тись, то всі зусилля масової організації у цьому на-
прямку слід визнати такими, що були спрямовані не 
на захист інтересів трудящих, а на виконання пар-
тійно-державного замовлення. Архівні документи 
свідчать про те, що профспілки докладали максимум 
зусиль для виконання партійно-державних настанов.  
З нашої точки зору, держава, як власник засобів ви-
робництва і, водночас, як головна складова політич-
ної системи, вдало використовувала їх для підви-
щення норми виробітку, прикриваючись їх форма-
льною згодою. Практично кожна спільна постанова 
про переведення певної галузі на семигодинний ро-
бочий день обов’язково містила застереження: «Пі-
двищення норм виробітку проводити за погоджен-
ням з відповідними профспілковими органами, не 
допускаючи в цьому різнобою (редакція укладачів. – 
В.Д.) в рівні норм на аналогічні роботи при однако-
вих виробничих умовах»  [28, с.6]. Після кожної та-
кої постанови профспілкові органи різних рівнів об-
говорювали їх на профспілкових активах, на Плену-
мах обласних і галузевих комітетів профспілок, на 
засіданнях ФЗМК, в цехових комітетах, знаходили 
ми їх навіть в протоколах зборів  профспілкових 
груп.  

Щоб уявити повніше їх масштабність, наведе-
мо лише декотрі з них, лише ті, що проводились на 
рівні обласних рад профспілок. Так, Миколаївська 
обласна рада у грудні 1960 р. (кінцевий термін пере-
ведення робітників і службовців на семигодинний 
робочий день) провела масштабну нараду працівни-
ків відділів праці та заробітної плати підприємств 
області. Запрошені на неї були також і представники 
нормативно-дослідницьких груп та профактиву, що 
опікувалися станом нормо-дослідницької роботи. 
Запорізька, Київська та Харківська обласні ради 
професійних спілок організували одноденні семіна-
ри працівників, зайнятих в цій сфері. Українська ре-
спубліканська рада професійних спілок (УРРПС) 
теж у грудні 1960 р. провела нараду завідувачів від-
ділами праці та заробітної плати з порядком денним: 
«Про роботу профспілкових організацій по завер-
шенню переходу робітників і службовців на скоро-
чений робочий день». Місяцем раніше на засіданні 
Президії  УРРПС  обговорювалася доповідь Голови 
Київського раднаргоспу з питань покращення нор-
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мування праці та завершення переходу підприємств 
на семигодинний робочий день [29, арк.24].  

На жаль, будь-якого впливу всі ці рішення, 
окрім хіба що пропагандистського, не мали. Госпо-
дарники мали пряму вказівку від вищого партійного 
і державного органу підвищити норми виробітку, і 
вони їх підвищували, формально узгоджуючи їх із 
профспілками. На підтвердження сказаного буде 
вчасним навести витримку з довідки про перевірку 
профроботи Львівської облпрофради, яка вражає 
своєю співзвучністю з аналізованою вище Постано-
вою Президії ВЦРПС і яка просто дезавуює цитова-
ну постанову ЦК та Ради Міністрів. «Більшість 
профспілкових комітетів, – зазначає в ній представ-
ник Укрпрофради, – не домагаються від господар-
ників  своєчасного впровадження у виробництво ор-
ганізаційно-технічних заходів та своєчасного перег-
ляду норм, а дають лише згоду на введення нових 
норм [30, арк.38].   

 Детальніше зупинимося на пропагандистсь-
кій стороні питання, яке, безумовно, займало важли-
ве місце  в економічній стратегії партії. Перш за все, 
воно створювало ілюзію боротьби за скорочення ро-
бочого дня і впорядкування норм виробітку, відво-
лікало увагу широкого загалу від тонкощів цього 
процесу  і, що є не менш важливим, через наймасо-
вішу організацію трудящих включало в нього  веле-
тенський профспілковий актив.  Тим самим він пе-
ретворювався в заручника ситуації, бо, по суті, на 
нього перекладалась  відповідальність за  необґрун-
товане підвищення норм. Логіка була проста: дер-
жава лише (?!) пропонувала підвищити норми, але ж 
профспілки давали на це відповідну згоду. Без їх 
згоди підвищення неможливе.   Іншими словами: 
профспілки допомагали державі примусити трудів-
ників заплатити за одну годину скороченого робо-
чого дня абсолютно невиправдану ціну. Слід також 
визнати неготовність радянського виробництва  до 
проведення масштабних реформ, пов’язаних із 
спробами механізації виробничих процесів, впоряд-
куванням норм виробітку, скороченням робочого 
дня тощо.  Знову підтвердимо свої сумніви архівни-
ми матеріалами, скориставшись цього разу резуль-
татами перевірки Чорноморського раднаргоспу, 
здійсненої бригадою ВЦРПС у 1964 р.   

Нас цілком влаштовує дата перевірки, оскільки 
її було проведено в рік, коли закінчувалася епоха 
«відлиги», що дає можливість робити висновки про 
певні результати роботи в цьому напрямку за весь 
хрущовський період – це, по-перше. По-друге, вра-
ховуючи столичний характер комісії, цілком випра-
вданими є очікування  максимально об’єктивного 
характеру її результатів. При цьому принагідно за-
значимо, що в переважній більшості підприємств 
раднаргоспу відсоток технічно обґрунтованих норм  
був досить високим і коливався від 60 до 70%. Так 
ось, «високій» комісії вдалось виявити велику кіль-
кість цілодобових простоїв (81,6 тисяч людино-
днів). Внутрішньо-змінні простої склали тут 737,7 
тисяч людино-днів, невиходи з дозволу адміністра-

ції – 858,6, прогули – 116,9.  На підприємствах рад-
наргоспу була зафіксована також надзвичайно висо-
ка плинність кадрів. Якщо в 1964 р. на роботу було 
прийнято 118 282 робітника, то за цей же час звіль-
нилось – 108 182. Зробивши фотографії робочого 
дня, комісія з’ясувала, що втрати робочого часу на 
різних підприємствах раднаргоспу складають від 
4,5% до 13,5%.  Причому питома вага втраченого 
робочого часу з організаційно-технічних причин, що 
залежали від адміністрації, складала 52% і  48% – з 
причин, що залежали від самих робітників.  Звичай-
но ж, через організаційні негаразди,  а також ж через 
підвищення норм виробітку значна кількість відряд-
ників не могла з ними впоратись. За станом на кві-
тень їх число тут перевищувало 14,5 тис. осіб., або 
5,2% від загальної кількості [31, арк.5-7].   

 Водночас зазначимо, що наведений приклад не 
є поодиноким і, тим більше, не є характерним лише 
для одного раднаргоспу. Аналогічна ситуація мала 
місце й на інших підприємствах Української РСР. 
Наприклад, на підприємстві машинобудування Хар-
кова, де теж значна кількість робітників на суворо 
фіксований час  регулярно не справлялась із норма-
ми виробітку.  Тут їх питома вага станом на 1 липня 
1964 р. була наступною: на Харківському трактор-
ному заводі вона склала 0,9 %, на Державному під-
шипниковому заводі № 8  – 2,5 %, на заводі «Світло 
шахтаря» – 1,7 %, на заводі «Серп і молот» – 1,0, на 
заводі ім. Леніна – 5,4 % . У кількісному вираженні 
це означає, що на день перевірки 985 робітників цих 
заводів не виконали усталену норму [32, арк.40].  

Досить об’ємні викладки з документів, з одного 
боку, деталізують проблемні місця виробництва і, 
водночас, дають можливість відшукати у функціо-
нальній діяльності спілок відповідні засоби бороть-
би з ними, які певною мірою могли вплинути на ви-
конання норм виробітку.  Зокрема, профспілки мали 
значний арсенал засобів боротьби з прогульниками. 
За допомогою соціалістичного змагання вони мали 
вплив на суміжників, які часто-густо зривали поста-
вки сировини, матеріалів, деталей, викликаючи вну-
трішні та зовнішні простої підприємств. Розповсю-
джуючи передовий досвід, радянські тред-юніони  
могли сприяти й виконанню планів виробництва. 
Керуючи науково-технічними товариствами та спіл-
кою раціоналізаторів і винахідників, вони були мали 
можливість вплинути й на підвищення продуктив-
ності праці. Якою була ефективність цієї роботи – 
це інше питання. Але в будь-якому випадку, розкру-
чуючи маховик радянської пропаганди, вони допо-
магали партії та уряду утримувати трудящі маси в 
межах задекларованого курсу, який маскував затра-
тний характер радянської економіки.  Ми можемо 
навести не один десяток прикладів, які б свідчили 
про неефективність і абсолютну формальність цієї 
роботи. Але, водночас, не можна не погодитись і з 
іншим. Без цього включення наймасовішої організа-
ції трудящих підтримка партійних рішень з боку 
трудящих була б значно меншою, а невиконання 
норм виробітку було б ще вищим. 
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Таблиця  3 

Стан нормування праці в машинобудівних підприємствах м. Харкова 
(за станом на липень 1964 р.) 

 

Назва підприємств 
Питома вага технічно 

обґрунтованих норм 

Питома вага робітни-
ків, які виконали норму на 

150% 
Харківський тракторний завод 69,7 43 

Державний підшипниковий завод №8 65,8 28,6 
Харківський турбогенераторний завод 45,3 59,4 

завод «Світло шахтаря» 22,6 12,7 
завод кондиціонерів 43,5 26,0 
завод  імені В.І.Леніна 40,8 47,5 
завод «Серп і молот» 53,8 34,5 

 

Разом з  тенденцією невиконання норм, про-
стежується й зворотна – їх перевиконання. Для при-
кладу нами взято машинобудівну промисловість 
Харкова, в якій представлено 7 крупних підпри-
ємств. Хронологічно нами виокремлено 1964 р., 
який дає уявлення про ефективність роботи, прове-
деної адміністрацією та профспілковими органами  
на кінець досліджуваного періоду. Та й галузь виро-
бництва обрана така, де продуктивність праці була 
чи не найвищою в промисловості республіки. Ре-
зультати діяльності віддзеркалює таблиця 3 [33]. 

Таблиця дає підставу для декількох узагаль-
нень. Перший. Мало місце значне коливання в пи-
томій вазі технічно-обґрунтованих норм. Від 22,6% 
на заводі «Світло шахтаря» до 69, 7 на ХТЗ. Другий.  
Питома вага робітників, які перевиконали норми на 
150% теж була різною від 12,7%  на заводі «Світло 
шахтаря» до 59,4% на турбогенераторному заводі, 
що теж засвідчує відсутність певної сталості. Третій. 
Питома вага технічно обґрунтованих норм у своїй 
більшості мала зворотно пропорційний характер, що 
є, безумовно, чинником позитивним  (за винятком 
турбогенераторного заводу). Однак, навіть з враху-
ванням усього зазначеного вище, не можна не від-
значити досить високий процент перевиконання 
норм, що свідчить не лише про недосконалість 
останніх, а й про неефективність нової системи но-
рмотворення.  

Висновки. Таким чином, аналіз змін у підхо-
дах до формування нових норм виробітку, який  до-
зволяє зробити декілька принципових висновків. 
По-перше, ми утвердилися в думці, що скорочення 
робочого дня, незабезпеченого належним підвищен-
ням продуктивності праці, як і слабкість  організації 
радянського виробництва, обумовлювалась такими 
особливостями радянської економічної системи, як 
практично безроздільне панування  державної фор-
ми власності на засоби виробництва, плановий ха-
рактер економіки. Саме вони, з нашої точки зору, 
були тим ґрунтом на якому зростали норми виробіт-
ку. Останнє, у свою чергу, створювало сприятливі 
умови для скорочення заробітної плати.  

По-друге, якщо виходити з посилання, що 
впровадження семигодинного робочого дня було 

викликане не економічною необхідністю, а політич-
ною доцільністю нової правлячої еліти, в основі якої 
була перманентна боротьба з прихильниками класи-
чного сталінізму, підвищення норми виробітку і не-
минуче скорочення зарплати стали платою постста-
лінського суспільства за повалення сталінізму в кла-
сичному вигляді та його утвердження в новій, дещо 
пом’якшеній модифікації.  

По-третє, тогочасні професійні спілки з їх пос-
тійно гіпертрофуючою  виробничо-масовою функці-
єю забезпечували втілення в життя всіх накреслень 
партії та держави, в тому числі й у царині форму-
вання нових норм виробітку. Це означає, що найма-
совіша і найдемократичніша за своїм первісним за-
думом організація, змушена була «добровільно» ви-
конувати політичне завдання свого партійного пат-
рона. При цьому свою діяльність вона обставляли 
гаслами вірності партії, яка активно розбудовувала 
підвалини нового етапу тоталітарних відносин і з 
такою ж завзятістю вони одночасно «обстоювали» 
інтереси трудівників у сфері праці,  трудових відно-
син та культури. Значно рельєфніше цю дворуш-
ність  радянських професійних спілок може показа-
ти подальший аналіз змін у сфері заробітної плати, 
що стали наслідком державницьких перепитій з но-
рмами виробітку, який ми  плануємо виконати в од-
ному із наступних досліджень.    
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Докашенко В. М. Профсоюзы, семичасовый 

рабочий день и метаморфозы норм выработки 
(середина 50-х – середина 60-х гг.) 

На основании широкого круга исторических источ-
ников и научной литературы в статье сделаны следую-
щие выводы. Во-первых, мы утвердились в мысли, что со-
кращение рабочего дня без обеспечения процесса произ-
водства ростом производительности труда, как и орга-
низационная слабость  советского производства, обу-
славливались  особенностями советской экономической 
системы. К ним необходимо отнести, практически без-
раздельное господство государственной формы соб-
ственности на средства производства и плановый ха-
рактер экономики. Именно эти особенности экономики 
были фундаментом для необоснованного повышения норм 
выработки, что, в свою очередь,  неизбежно должно бы-
ло вызвать и сокращение  заработной платы.  

Во-вторых, мы исходим из  посылки, что внедрение 
семичасового рабочего дня было продиктовано не эконо-
мической необходимостью, а политической целесообраз-
ностью новой политической элиты  целью, которой    бы-
ла  борьба с проявлениями сталинизма во всех сферах об-
щественной жизни. Если наше утверждение верно, то 
повышение производственных норм и неизбежное сокра-
щение заработной платы были платой постсталинского 
общества за свержение сталинизма в его классической 
форме и его утверждение в новой, несколько смягченной 
модификации.  

В-третьих,  профсоюзы хрущевского времени, с их 
гипертрофированной  производственно-массовой  функ-
цией обеспечивали воплощение в жизнь всех предначерта-
ний партии. Не исключением было и формирование новых 
норм выработки.  Это означает, что самая массовая и 
по своему первичному замыслу самая демократичная ор-
ганизация, в период «отпели», как и ранее  выполняла по-
литические задания своего партийного патрона,  рьяно, 
отстраивающего фундамент нового этапа тоталитар-

ных отношений. С таким же рвение профсоюзы  «от-
стаивали» перед государственными и общественными 
органами  интересы трудящихся в сфере труда, быта и 
культуры. Значительно рельефнее это двурушничество 
советских профсоюзов может засвидетельствовать за-
ключительная статья этого цикла, посвященная  анализу 
изменений в сфере заработной платы, который мы пла-
нируем выполнить в одном из следующих исследований. 

Ключевые слова: семичасовый рабочий день, норма 
выработки, опытно-статистические норма, заработная 
плата, производительность труда, интенсивность тру-
да, профессиональные союзы, «оттепель». 

 
Dokashenko V.M. Trade unions, seven-hour work-

ing day and metamorphoses to standarts (mid 50's - mid 
60's) 

The article is a continuation of the article series based 
on the hypothesis that the idea of the reduction in working 
hours was absolutely politicized by the authorities during the 
period of the so-called “Thaw”. The author believes that the 
“creators” of this idea, being in the state of a permanent 
struggle with the upholders of a classical Stalinism, needed 
the support of broad layers of workers. According to the au-
thor the reduction of the working day was a kind of an upfront 
for that support. The researcher, referring to the opinion of 
economists, argues that the reduction of working hours was 
possible only under the condition of a sufficient increase in 
productivity. The absence of this condition or its insufficient 
level doomed the initiators of the reform to fail. 

Having analyzed the statistical materials published in 
the official sources of the Central Statistical Office of the 
USSR, the author comes to the conclusion that there was just 
such a situation in the country in the 1970-ies. The latter led 
to the next stage of the study such as the analysis of the pro-
duction norms. This process was initiated by the authorities in 
1955 and took the form of the struggle for technically-based 
norms. Not without reason the researcher supposes that the 
main reason of this transformation was the insufficient level of 
productivity. The latter along with a shorter working day 
made it difficult for the economic authorities to execute pro-
duction plans. This circumstance caused the distortion of the 
primary idea. Instead of implementation of technically-based 
norms that required preliminary realization of appropriate 
technical and economic measures, in most cases business ex-
ecutives “strayed” to a common, unjustified increase of pro-
duction norms. 

On the basis of a wide range of historical sources and 
scientific literature the following conclusions are made in the 
article. Firstly, the author established the idea that the reduc-
tion of working hours without ensuring the growth of labor 
productivity of the production process was an organizational 
weakness of the Soviet production conditioned by the peculiar-
ities of the Soviet economic system. Among the peculiarities 
should be mentioned almost total domination of State owner-
ship of means of production and a planned economy. These 
features of the economy were the foundation for an unreason-
able increase of production norms, which in its turn inevitably 
led to a reduction of wages. 

Secondly, the researcher proceeds from the premise that 
the introduction of the seven-hour working day was not dictat-
ed by an economic necessity but by a political expediency of 
the new political elite, whose goal was to fight with the mani-
festations of Stalinism in all spheres of public life. If the asser-
tion is correct, then the increase in production norms and an 
inevitable reduction of wages were the cost of the post-
Stalinist society for the overthrow of Stalinism in its classic 
form and its adoption in a new, slightly softened modification. 



48      ВІСНИК СХІДНОУКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ імені Володимира Даля № 1 (231) 2017 

 

 

Thirdly, the trade unions of Khrushchev’s time, with 
their exaggerated production and mass function ensured the 
implementation of all projects of the party. There was no ex-
ception for the formation of new production norms. It means 
that the mass and according to its primary intention the most 
democratic organization, as before, carried out the political 
tasks of its political patron, surrounding its activities with slo-
gans, which were more consistent with the requirements of the 
new stage of totalitarian relations, but formally the organiza-
tion remained the representative of workers’ interests in the 
spheres of labour, everyday life and culture. Much more 
prominent the duplicity of the Soviet trade unions can be at-
tested with the help of the analysis of changes in the field of 
wages, which is expected to be completed in one of the follow-
ing researches. 

Key words: seven-hour working day, production rate, 
experimental statistics norm, salary, labour productivity, in-
tensity of labour, trade unions, “thaw”.  
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