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Проведено аналіз макроекономічних показників розвитку 
вітчизняної економічної техноструктури. Визначено якіс-
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ки на стан економічної техноструктури. Наведено ре-
зультати досліджень стану економічної техноструктури 
тридцяти вітчизняних підприємств. Визначено необхід-
ність якнайшвидшого вдосконалення організаційно-
економічного механізму розвитку економічної техностру-
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Вступ. Темпи розвитку вітчизняної економіки 
протягом останнього десятиріччя поступово спові-
льнилися. Поштовхом до зниження темпів зростання 
стала економічна криза 2008-2009 років, яка стала 
наслідком світової фінансово-економічної кризи 
2008 року і призвела у 2009 році до зниження вало-
вого внутрішнього продукту (ВВП) порівняно з по-
переднім роком на 15,1% (табл. 1). Два наступних 

роки українська економіка демонструвала повільне 
зростання, проте у 2012-2013 роках фізичний обсяг 
ВВП в Україні залишався на рівні 2011 року. 

Політична криза 2013-2014 років спричинила 
нову хвилю фінансово-економічної кризи, пов’язану, 
передусім, із втратою економічних зв’язків з підпри-
ємствами Автономної Республіки Крим та деякими 
підприємствами Донецької та Луганської областей. 
Економічне спадання тривало два роки, і тільки з 
2016 року в економіці країни намітилися ледь помі-
тні тенденції до зростання. Проте навіть у 2017 році 
фізичний обсяг ВВП в Україні становив лише 82,6% 
від аналогічного показника передкризового 2008 ро-
ку і 88,5% від фізичного обсягу ВВП 2013 року. 

Події останніх років значно підвищили неви-
значеність стану вітчизняної економіки взагалі та 
економічної техноструктури зокрема. Тому вирі-
шення всіх подальших завдань щодо моделювання 
економічної техноструктури потребує попередньо 
аналізу її сучасного стану та  

 
 

Таблиця 1  
Динаміка валового внутрішнього продукту в Україні1[1Ошибка! Источник ссылки не найден.] 

Роки 

Валовий внутрішній 
продукт  

у фактичних цінах 

Валовий внутрішній 
продукт у цінах попе-

реднього року 
Індекси фізичного обсягу ВВП Індекси-

дефлятори 
ВВП,  

% до по-
пер. року 

загалом, 
млн. грн. 

у ро-
зрахунку  
на одну 

особу, грн. 

загалом, 
млн. грн. 

у розрахун-
ку  

на одну осо-
бу, грн. 

% до попереднього року % до 2008 р. 

загалом 
на одну 
особу 

загалом 

2008 990819 21419 767957 16602 102,2 102,8 100,0 129,0 
2009 947042 20564 840844 18258 84,9 85,2 84,9 112,6 
2010 1120585 24429 985795 21491 104,1 104,5 88,3 113,7 
2011 1349178 29519 1181604 25852 105,4 105,8 93,1 114,2 
2012 1459096 32002 1351233 29637 100,2 100,4 93,3 108,0 
2013 1522657 33473 1459759 32090 100,0 100,3 93,4 104,3 
2014 1586915 36904 1369190 31841 93,4 93,7 87,3 115,9 
2015 1988544 46413 1431826 33419 90,2 90,6 78,7 138,9 
2016 2385367 55899 2037084 47738 102,4 102,9 80,7 117,1 
2017 2983882 70233 2444191 57530 102,5 102,9 82,6 122,1 

 

1 Розраховано за методологією СНР 2008 відповідно до Методологічних положень оновленої версії системи національних рахунків 2008 
року (наказ Державної служби статистики України від 17.12.2013 № 398). З 2014 року – без урахування тимчасово окупованої території 
Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та без частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях. 
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Рис. 1. Галузева структура економіки України у 2017 році [1] 

виокремлення особливостей, які виділяють сучасну 
економічну техноструктури на тлі загального понят-
тя економічної техноструктури. Виходячи з цього, 
метою статті є аналіз показників розвитку економіч-
ної техноструктури України у 2013-2018 роках та 
формування статистичного базису моделювання 
економічної техноструктури. 

Аналіз макроекономічних показників. Ана-
ліз галузевої структури економіки України у 2017 
році (рис. 1) дозволяє зробити висновок, що попри 
фактичну втрату великої кількості промислових під-
приємств, зосереджених в індустріальних районах 
Донецької та Луганської областей, промисловість 
залишається провідною галуззю вітчизняної еконо-
міки: обсяг виробництва продукції промисловості у 
2017 році склав 46,2% від загального обсягу вироб-
ництва продукції (товарів, послуг) по країні порів-
няно з 48,7% у 2013 році. Друге місце з показником 
16,0% проти 14,6% у 2013 році посідає оптова та 
роздрібна торгівля, а також ремонт автотранспорт-
них засобів і мотоциклів. 

Аналіз динаміки виробництва продукції (това-
рів, послуг) за видами економічної діяльності у 
2013-2017 роках (табл. 2) дозволяє зробити два важ-
ливих висновки. По-перше, зростання фактичного 
виробництва (у поточних цінах) майже за всіма ви-
дами економічної діяльності, яке спостерігається 
протягом всього досліджуваного періоду, пов’язане, 
передусім, із знеціненням національної валюти. По-
друге, у 2016-2017 роках має місце зростання фізич-
ного обсягу виробництва, хоча на сьогоднішній день 
воно не досягло навіть позначки 2013 року (табл. 3). 

З початком збройного конфлікту на сході Украї-
ни суттєво знизився обсяг виробництва промислової 
продукції; натомість збільшилося виробництво сіль-
ськогосподарського продукції. Такі тенденції зда-
ються очевидними, враховуючи втрату Україною ча-

стини промислового комплексу та міграцію насе-
лення з промислового Донбасу в сільськогосподар-
ські райони. Зрозуміло також зниження обсягу фі-
нансових послуг та послуг у сфері наукової діяльно-
сті та освіти. Проте парадоксальною здається збіль-
шення у 2014 році обсягу послуг торгівлі та сфери 
розваг з одночасним різким зниженням послуг з ор-
ганізації харчування. 

У 2017 році лише три галузі з невеликою пито-
мою вагою перевищили фізичний обсяг виробницт-
ва 2013 року: сільське, лісове та рибне господарство 
(+15,9%), Інформація та телекомунікації (+5,1%) та 
професійна, наукова та технічна діяльність (+2,4%). 
Обсяг виробництва провідних галузей української 
економіки продовжує знижуватися: фізичний обсяг 
виробництва продукції промисловості у 2017 році 
порівняно з 2013 роком знизився на 15,4%, оптової 
та роздрібної торгівлі – на 2,1%, транспортного та 
складського господарства – на 9,0%. Найбільші не-
гативні тенденції спостерігаються у сфері мистецтва 
(–68,0%), фінансової діяльності (–34,5%) та будів-
ництва (–32,2%). 

Наведені дані свідчать про нагальну необхід-
ність оздоровлення вітчизняної економіки, розробку 
кардинальних заходів, спрямованих на побудову 
принципово нових економічних відносин на всіх рі-
внях економічної системи. Проте розробці конкрет-
них рекомендації щодо трансформації економіки в 
Україні має передувати біль ґрунтовна діагностика 
сучасного стану окремих суб’єктів господарювання, 
наявності ресурсного та інтелектуального потенціа-
лу для якісних зрушень та формування нового еко-
номічного укладу. Насамперед, необхідно визначити 
наявність та якість людського потенціалу – саме 
економічної техноструктури, яка має стати провід-
ною силою в здійсненні майбутніх перетворень. 
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Таблиця 2 
Обсяг виробленої продукції (товарів, послуг) суб’єктів 
господарювання за видами економічної діяльності у 

2013-2017 роках, млрд. грн.1 [1] 
Вид економічної 
діяльності 

2013 
рік 

2014 
рік 

2015 
рік 

2016 
рік 

2017 
рік 

Сільське, лісове та риб-
не господарство 196,4 286,9 416,6 474,9 524,1
Промисловість 1 264,1 1 334,1 1 606,4 1 920,3 2 461,9
Добувна промисловість 
і розроблення кар’єрів 183,9 169,1 201,7 270,8 359,0
Переробна проми-
словість 898,7 978,7 1 191,3 1 357,8 1 774,3
Постачання електрое-
нергії, газу, пари та 
кондиційованого по-
вітря 158,9 165,6 191,3 265,0 295,5
Водопостачання; ка-
налізація, поводження з 
відходами 22,5 20,6 22,2 26,6 33,1
Будівництво 147,0 159,0 142,2 180,4 229,6
Оптова та роздрібна 
торгівля; ремонт авто-
транспортних засобів і 
мотоциклів 378,9 496,9 544,1 614,1 853,6
Транспорт, складське 
господарство, поштова 
та кур’єрська діяльність 212,5 217,2 298,7 373,5 445,0
Тимчасове розміщуван-
ня й організація харчу-
вання 19,3 16,8 19, 2 26,7 37,7
Інформація та телеко-
мунікації 90,4 104,2 131, 9 171,9 218,7
Фінансова та страхова 
діяльність 45,7 42,7 40,7 59,6 68,8
Операції з нерухомим 
майном 63,4 69,7 59,7 105,0 123,7
Професійна, наукова та 
технічна діяльність 99,6 79,5 112,7 186,5 234,7
Діяльність у сфері 
адміністративного та 
допоміжного обслуго-
вування 38,8 39,7 43,9 61,9 76,3
Освіта 2,6 2,4 3,0 4,0 5,2
Охорона здоров’я та 
надання соціальної до-
помоги 10,5 9,4 12,6 16,8 21,7
Мистецтво, спорт, ро-
зваги та відпочинок 16,4 19,6 9,3 10,6 12,1
Надання інших видів 
послуг 7,8 7,5 8,9 11,7 15,9
Усього 2 593,3 2 885,6 3 449,9 4 217,8 5 329,0
1 Без урахування результатів діяльності банків, бюджетних уста-
нов, а також за 2014-2017 роки без тимчасово окупованої тери-
торії Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини 
тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській об-
ластях. 

 

Структуру суб’єктів господарювання за видами 
економічної діяльності та розміром наведено в табл. 
4–6. За даними таблиць можна зробити висновок, 
що до сьогодні значну роль у вітчизняній економіці 
відіграють малі та середні підприємства. Їхня доля в 
загальній чисельності суб’єктів підприємництва 
складає відповідно 99,1% та 0,8%. На суб’єктах ма-
лого підприємництва працює 48,6% від загальної кі-
лькості зайнятих, а на суб’єктах малого та середньо-
го підприємництва зайнято 80,8% працівників. На 
їхню долю суб’єктів малого та середнього підприєм-
ництва припадає 64,8% обсягу реалізованої продукції 
(причому на долю суб’єктів малого  підприємництва 

Таблиця 3 
Динаміка фізичного обсягу виробленої продукції 

(товарів, послуг) суб’єктів господарювання за видами 
економічної діяльності у 2014-2017 роках, % до 

попереднього року 

Вид економічної  
діяльності 

2014 
рік 

2015 
рік 

2016 
рік 

2017 
рік 

2017 рік 
до  

2013 рокуу % до попереднього року 
Сільське, лісове та риб-
не господарство 

26,1 4,5 -2,7 -9,6 15,9 

Промисловість -8,9 -13,3 2,1 5,0 -15,4 
Добувна промисловість 
і розроблення кар’єрів 

-20,7 -14,1 14,7 8,6 -15,2 

Переробна проми-
словість 

-6,0 -12,4 -2,7 7,0 -14,2 

Постачання електрое-
нергії, газу, пари та 
кондиційованого по-
вітря 

-10,1 -16,9 18,3 -8,7 -19,2 

Водопостачання; ка-
налізація, поводження з 
відходами 

-20,9 -22,5 2,5 1,8 -36,1 

Будівництво -6,7 -35,6 8,3 4,2 -32,2 
Оптова та роздрібна 
торгівля; ремонт авто-
транспортних засобів і 
мотоциклів 

13,2 -21,2 -3,6 13,8 -2,1 

Транспорт, складське 
господарство, поштова 
та кур’єрська діяльність

-11,8 -1,0 6,8 -2,4 -9,0 

Тимчасове розміщуван-
ня й організація харчу-
вання 

-24,9 -17,9 18,9 15,7 -15,2 

Інформація та телеко-
мунікації 

-0,5 -8,9 11,3 4,2 5,1 

Фінансова та страхова 
діяльність 

-19,4 -31,3 25,0 -5,3 -34,5 

Операції з нерухомим 
майном 

-5,1 -38,3 50,1 -3,5 -15,2 

Професійна, наукова та 
технічна діяльність 

-31,1 2,1 41,3 3,1 2,4 

Діяльність у сфері 
адміністративного та 
допоміжного обслуго-
вування 

-11,7 -20,4 20,4 0,9 -14,5 

Освіта -19,4 -10,2 15,3 5,6 -11,9 
Охорона здоров’я та 
надання соціальної до-
помоги 

-23,0 -3,2 14,1 5,4 -10,3 

Мистецтво, спорт, ро-
зваги та відпочинок 

3,2 -66,0 -1,9 -7,2 -68,0 

Надання інших видів 
послуг 

-17,0 -15,2 12,9 11,2 -11,5 

Усього -4,0 -13,9 4,4 3,5 -10,7
Розраховано автором за даними Державної служби статистики 

України [1]. 
 
 

припадає 24,9% обсягу реалізації). Переважно за ра-
хунок суб’єктів малого підприємництва (за критері-
єм обсягу реалізованої продукції) розвивається ін-
формаційна та телекомунікаційна галузь, за рахунок 
середніх підприємств – сільське, лісове та рибне го-
сподарство; оптова та роздрібна торгівля; транспорт, 
складське господарство, поштова та кур’єрська дія-
льність і фінансова та страхова діяльність. Лише 
промисловість, зважаючи на обумовлену радянської 
структурою народного господарства, суттєво пред-
ставлена великими підприємствами. 
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Таблиця 4 
Структура суб’єктів господарювання  

за видами економічної діяльності у 2017 році1 [1] 

Вид економічної діяльності 

Кількість  
суб’єктів господарюван-

ня 

су
б’
єк
ти

  
ве
л
и
к
ог
о 

 
п
ід
п
р
и
єм
н
и
ц
тв
а 

су
б’
єк
ти

  
се
р
ед
н
ьо
го

  
п
ід
п
р
и
єм
н
и
ц
тв
а 

су
б’
єк
ти

  
м
ал
ог
о 

 
п
ід
п
р
и
єм
н
и
ц
тв
а 

Сільське, лісове та рибне господар-
ство 18 2 391 74 184
Промисловість 215 4 824 118 837
Будівництво 4 792 49 465
Оптова та роздрібна торгівля, тощо 129 2 972 834 696
Транспорт, складське господарство, 
поштова та кур’єрська діяльність 19 1 144 94 652
Тимчасове розміщування й ор-
ганізація харчування 2 276 57 300
Інформація та телекомунікації 6 328 146 575
Фінансова та страхова діяльність – 245 9 960
Операції з нерухомим майном 2 385 90 166
Професійна, наукова та технічна 
діяльність 2 559 120 985
Діяльність у сфері адміністративного 
та допоміжного обслуговування 1 847 45 705
Освіта – 52 11 604
Охорона здоров’я та надання 
соціальної допомоги – 290 21 795
Мистецтво, спорт, розваги та відпо-
чинок 1 110 12 934
Надання інших видів послуг – 39 100 548
Усього 399 15 254 1 789 406
1 Без урахування результатів діяльності банків, бюджетних уста-
нов, а також без тимчасово окупованої території Автономної Рес-
публіки Крим, м. Севастополя та частини тимчасово окупованих 
територій у Донецькій та Луганській областях. 

 

Наведена вище картина є стабільною принайм-
ні протягом останніх десяти років [1]. Явних тенде-
нції у бік зменшення чи збільшення долі великих пі-
дприємств протягом вказаного періоду не спостері-
гається. З цього можна визначити що економічна те-
хноструктура як рушійна сила національної еконо-
міки знаходиться в зародковому стані, проте її роз-
виток конче необхідний для формування нового еко-
номічного укладу в країні. 

Аналіз мікроекономічних показників. З огля-
ду на проведений аналіз макроекономічної ситуації в 
країні для більш глибокого дослідження стану еко-
номічної техноструктури була сформована база з 
тридцяти вітчизняних підприємств різних галузей 
економіки. До її складу увійшли переважно великі 
та середні підприємства, оскільки саме вони можуть 
стати джерелом необхідної інформації. Методика 
обстеження передбачала дослідження всіх сфер дія-
льності підприємств (рис. 2), необхідних для діагно-
стики стану економічної техноструктури та подаль-
шого моделювання цієї діяльності. 

Форма власності й організаційно-правова фор-
ма діяльності підприємств. Як показало досліджен-
ня (табл. 7 та 8), більшість досліджуваних підпри-
ємств є акціонерними товариствами, з яких з незна-
чною перевагою переважають товариства закритого 

типу. Це пов’язане, насамперед, з характером прива-
тизаційних процесів в Україні. Як уже згадувалося, 
приватизація державних підприємств у країні мала 
деякі характерні риси: по-перше, це була ваучерна 
приватизація, а по-друге, найпоширенішою формою 
приватизації стало акціонування. Ці дві особливості 
привели до того, що акції приватизованих підпри-
ємств поширювалися головним чином між членами 
трудового колективу за приватизаційні сертифікати, 
а острах втручання в діяльність підприємства сто-
ронніх осіб сприяв створенню товариств саме закри-
того типу. 

 
Таблиця 5 

Кількість зайнятих працівників у суб’єктів  
господарювання за видами економічної діяльності  

у 2017 році1 [1] 

Вид економічної діяльності 

Кількість зайнятих  
працівників у суб’єктів госпо-
дарювання, тис. осіб 
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Сільське, лісове та рибне госпо-
дарство 28 337 272
Промисловість 744 1 122 469
Будівництво 5 …2 …2

Оптова та роздрібна торгівля, 
тощо 285 350 1 588
Транспорт, складське господар-
ство, поштова та кур’єрська 
діяльність 561 270 303
Тимчасове розміщування й ор-
ганізація харчування …2 …2 173
Інформація та телекомунікації 38 55 210
Фінансова та страхова діяль-
ність – 46 25
Операції з нерухомим майном …2 …2 …2

Професійна, наукова та технічна 
діяльність …2 …2 219
Діяльність у сфері адміністра-
тивного та допоміжного обслу-
говування …2 …2 137
Освіта – …2 …2

Охорона здоров’я та надання 
соціальної допомоги – 51 67
Мистецтво, спорт, розваги та 
відпочинок …2 …2 …2

Надання інших видів послуг – …2 …2

Усього 1 561 2 624 3 956
2 Дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання ви-
мог Закону України «Про державну статистику» щодо конфіден-
ційності статистичної інформації. 
 

Однак, як показує аналіз, функціонування підп-
риємств у формі закритого акціонерного товариства 
(ЗАТ) нестабільне і характеризується постійним 
зниженням обсягів реалізації і переважно збитковою 
діяльністю. Така тенденція спостерігається протягом 
усього досліджуваного періоду (2016-2018 роки), і в 
більшості випадків керівництво цих підприємств не  
очікує поліпшення положення в 2019 році. Така си-
туація пов’язана, насамперед, з нездатністю керів-
ництва адаптувати підприємство до нових умов  
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Таблиця 6 
Обсяг реалізованої продукції суб’єктів  

господарювання за видами економічної діяльності  
у 2017 році1 [1] 

Вид економічної діяльності 

Обсяг реалізованої продукції 
суб’єктів господарювання, 

млрд. грн. 
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ти
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ре
дн
ьо
го

  
пі
дп
ри
єм
ни
цт
ва
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пі
дп
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єм
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Сільське, лісове та рибне гос-
подарство 38,9 238,2 190,6
Промисловість 1 537,4 1 094,8 230,1
Будівництво 11,1 …2 …2

Оптова та роздрібна торгівля, 
тощо 873,3 1 479,3 998,6
Транспорт, складське госпо-
дарство, поштова та 
кур’єрська діяльність 222,7 149,0 107,3
Тимчасове розміщування й ор-
ганізація харчування …2 …2 28,4
Інформація та телекомунікації 42,6 55,6 118,6
Фінансова та страхова діяль-
ність – 45,8 22,0
Операції з нерухомим майном …2 …2 …2

Професійна, наукова та тех-
нічна діяльність …2 …2 86,9
Діяльність у сфері адміністра-
тивного та допоміжного об-
слуговування …2 …2 43,4
Освіта – …2 …2

Охорона здоров’я та надання 
соціальної допомоги – 12,4 9,1
Мистецтво, спорт, розваги та 
відпочинок …2 …2 …2

Надання інших видів послуг – …2 …2

Усього 2 929,5 3 315,0 2 067,8
2 Дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання ви-
мог Закону України «Про державну статистику» щодо конфіден-
ційності статистичної інформації. 
 
 
 
 

Таблиця 7 
Реалізація продукції підприємств в 2018 році 

Організаційно-
правова форма 
підприємства 

Кількість підприємств 

В
сь
ог
о 

З них обсяг реалізації (без ПДВ),  
в % до 2017 року 

зб
ит
ок

 

0-
39

,9
 

40
-6

9,
9 

70
-8

9,
9 

90
-9

9,
9 

10
0-

10
0,

9 

11
0-

12
9,

9 

13
0-

15
9,

9 

≥ 
16

0 

1. Державне 
підприємство 

3 – 1 – – – 1 – – 1

2. Відкрите 
акціонерне то-
вариство 

12 10 – – 2 - – – – –

3. Закрите ак-
ціонерне това-
риство 

15 8 3 – – – 4 – – –

Складено за результатами власних досліджень. 
 

Таблиця 8 
Прибуток (збиток) підприємств в 2018 році 

Організаційно-
правова форма 
підприємства 

Кількість підприємств 

В
сь
ог
о 

З них прибуток (збиток), в % до 2017 року

0-
39

,9
 

40
-6

9,
9 

70
-8

9,
9 

90
-9

9,
9 

10
0-

10
0,

9 

11
0-

12
9,

9 

13
0-

15
9,

9 

≥ 
16

0 

1. Державне 
підприємство 

3 – – 1 1 – – – 1

2. Відкрите ак-
ціонерне това-
риство 

12 – 3 4 – 3 – 2 –

3. Закрите ак-
ціонерне това-
риство 

15 3 3 5 4 – – – –

Складено за результатами власних досліджень. 

 
господарювання, переглянути його стратегію й так-
тику. Позбавлені державної підтримки, ЗАТ здебі-
льшого зберегли методи управління перехідного пе-
ріоду, а іноді – й адміністративно-командної еконо-
міки. 

 
 

 
 

 
 

Рис. 2. Функціональні області підприємства 
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Діяльність відкритих акціонерних товариств 
(ВАТ) характеризується більшою стабільністю. Це 
пов’язано не тільки з більшим впливом акціонерів 
на управління та стратегію розвитку підприємства, 
але й з місцем недержавних підприємств в українсь-
кій системі господарювання. Однак дані проведено-
го дослідження свідчать про те, що в переважній бі-
льшості випадків цей вплив усе ще недостатній для 
успішного розвитку ВАТ (табл. 9). 

 
Таблиця 9 

Управління активами підприємств 

Організаційно-
правова форма 
підприємства 

Кількість підприємств 

В
сь
ог
о 

Управління  
власністю 

Вплив  
великих  
акціонерів 

Дрібні  
акціонери 

са
м
ос
ті
йн
о 

че
ре
з 
К
У
А

*  

ін
ш
е 

си
ль
ни
й 

сл
аб
ки
й 

ві
дс
ут
ні
й 

ак
ти
вн
і 

то
ле
ра
нт
ні

 

па
си
вн
і 

1. Державне 
підприємство 

3 3 0 0 – – – – – –

2. Відкрите ак-
ціонерне това-
риство 

12 12 0 0 0 6 6 0 0 12

3. Закрите ак-
ціонерне това-
риство 

15 15 0 0 0 8 7 1 0 13

Складено за результатами власних досліджень. 
* КУА – компанія з управління активами. 
 

За результатами досліджень можна зробити ви-
сновок, що у найбільш «благополучному» стані пе-
ребувають державні підприємства. Займаючи най-
меншу питому вагу (10,0%), усі вони, проте, пра-
цюють прибутково, а на деяких відзначається суттє-
ве зростання обсягу реалізації продукції. Тут про-
слідковується чіткий кореляційний зв’язок між орга-
нізаційно-правовою формою підприємства та ре-
зультатами його діяльності. Це пов’язано, насампе-
ред, з державним регулюванням роботи підприємст-
ва, контролем над прийняттям управлінських рішень 
і більш адаптованому до ринкових умов мисленню 
управлінського апарата. 

Управління підприємством. Результати діяль-
ності підприємства багато в чому залежать від якості 
прийнятих управлінських рішень і компетенції апа-
рата управління. Остання, у свою чергу, визначаєть-
ся рядом формальних показників, таких як вік, осві-
та та стаж роботи управлінського персоналу. Окремі 
результати досліджень з цього напряму наведено в 
табл. 10 та 11. 

Результати дослідження свідчать про те, що в 
абсолютній більшості випадків підприємствами ке-
рують особи старше 35 років, а більш ніж на поло-
вині з них – люди передпенсійного та пенсійного ві-
ку. Природно, освіта керівництва й формування 
життєвої позиції, поглядів, принципів і методів 
управління відбувалися в епоху «розвиненого соціа-
лізму». Вони були спрямовані на досягнення макси-
мальної ефективності функціонування підприємства 
саме в умовах адміністративної економіки. Глибокі 
зміни в зовнішньому середовищі привели до необ-
хідності перегляду підходів до управління підприєм-
ствами, але більшість керівників виявилася нездат-

ним адаптуватися до нових умов господарювання. 
При цьому основна проблема полягає в складності 
урахування та управління великою кількістю чинни-
ків, що впливають на діяльність підприємства. 

 

Таблиця 10 
Віковий та освітній склад вищого  

керівництва підприємств 

Посада 

Кількість підприємств 
Вік Освіта 

21
-3

4 
ро
ки

 

35
-4

9 
ро
кі
в 

50
 р
ок
ів

 і 
бі
ль
ш
е 

се
ре
дн
я 

ба
ка
ла
вр

 

м
аг
іс
тр

 

уч
ен
ий

 
ст
уп
ін
ь 

1. Генеральний директор 0 6 24 0 0 29 1
2. Керівник фінансової 
служби 

3 13 14 0 0 30 0

3. Керівник економічної 
служби 

0 22 8 0 0 29 1

4. Керівник виробничої 
служби 

3 12 15 0 1 29 0

5. Технічний керівник 0 8 22 0 0 30 0
6. Керівник служби мар-
кетингу 

5 13 12 3 5 22 0

7. Головний бухгалтер 0 11 19 2 0 28 0
Складено за результатами власних досліджень. 

 

Таблиця 11 
Стаж роботи керівників підприємств 

Категорія стажу Стаж 

Розподіл кількості провідних 
працівників підприємств за 
переліком посад та кате-

горіями стажу 

1.
 Г
ен
ер
ал
ьн
ий

 д
ир
ек
то
р 

2.
 К
ер
ів
ни
к 
ф
ін
ан
со
во
ї с
лу
ж
би

 

3.
 К
ер
ів
ни
к 
ек
он
ом

іч
но
ї с
лу
ж
би

 

4.
 К
ер
ів
ни
к 
ви
ро
бн
ич
ої

 с
лу
ж
би

 

5.
 Т
ех
ні
чн
ий

 к
ер
ів
ни
к 

6.
 К
ер
ів
ни
к 
сл
уж

би
 м
ар
ке
ти
нг
у 

7.
 Г
ол
ов
ни
й 
бу
хг
ал
те
р 

Стаж роботи на 
даній посаді 

15-20 років 7 0 0 3 0 0 0
10-15 років 3 7 7 7 3 3 7
до 10 років 20 23 23 20 27 27 23

Стаж роботи на 
підприємстві 

25 років і більше 26 6 3 6 15 12 11
20-25 років 0 0 0 4 3 0 3
15-20 років 0 17 4 4 5 0 4
10-15 років 4 0 7 3 4 7 5
до 10 років 0 7 16 13 3 11 7

Загальний стаж 
роботи 

25 років і більше 30 14 26 22 26 18 22
20-25 років 0 7 4 4 4 4 4
15-20 років 0 5 0 4 0 4 0
10-15 років 0 4 0 0 0 0 4
до 10 років 0 0 0 0 0 4 0

Складено автором за результатами власних досліджень. 
 
Разом з тим, абсолютна більшість керівників 

мають вищу освіту, яка відповідає профілю діяльно-
сті підприємства та їхнім функціональним 
обов’язкам. Однак, наприклад, на 8 з 30 обстежених 
підприємств керівник служби маркетингу має тільки 
середню освіту або вищу освіту рівня бакалавра. 
Враховуючи важливість маркетингової діяльності, 
таке положення не може не позначатися негативно 
на ефективності діяльності підприємств. Учений 
ступінь мають тільки керівники двох підприємств. 
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Практично весь управлінський персонал об-
стежених підприємств має більш, ніж 20-літній стаж 
роботи, що повинно свідчити про значний досвід 
керівництва у веденні господарської діяльності. Але, 
аналізуючи результати дослідження, слід зазначити, 
що далеко не завжди керівники підприємств мають 
глибокі знання специфіки виробництва та функціо-
нальних характеристик займаної посади. Остання 
обставина, однак, впливає на кінцеві результати. З 
одного боку, недолік досвіду часто призводить до 
помилок при прийнятті управлінських рішень, а з 
іншого – виключає їхню «інертність». Ухвалюючи 
рішення в нових умовах, керівник не має відповід-
них прецедентів, характерних для адміністративного 
управління, і змушений спиратися на нинішні реалії 
функціонування підприємств. 

Організаційна структура. Усі обстежені підп-
риємства мають лінійно-функціональну структуру 
управління. Така структура відрізняється значною 
сталістю, і тому її ефективність у нових умовах гос-
подарювання значно знижується. У зв’язку із цим 
виникає необхідність її вдосконалення, адаптації до 
умов ринкової економіки. Дані про основні напрями 
вдосконалення організаційних структур на обстеже-
них підприємствах наведено в табл. 12. 

 
Таблиця 12 

Напрями вдосконалення структури підприємств 

Напрями вдосконалення 

Кількість підприємств 

зд
ій
сн
ю
єт
ьс
я 

не
до
ці
ль
но

 

до
ці
ль
но

 

ні
 м
ож

ли
во
ст
і 

є 
м
ож

ли
ві
ст
ь 

1. Децентралізація виробничих, збу-
тових операцій, автономізація 
відділень 

5 14 11 16 19

2. Створення в рамках компанії ін-
новаційних фірм 

0 23 7 16 14

3. Відділення загальнокорпоратив-
ного рівня керування від виробничо-
господарського 

0 16 14 20 10

4. Створення при вищому керів-
ництві спеціальних штабних груп, 
що розробляють нові ідеї, що й до-
помагають їхньої найшвидшої ре-
алізації 

2 14 14 12 16

5. Поява функцій і підрозділів по ор-
ганізаційному розвиткові підприєм-
ства 

2 18 10 16 12

6. Організація на підприємстві 
відділень по видах продукції 

7 16 7 20 3

7. Створення проектних структур 7 14 9 14 9
8. Створення фінансово-
промислових груп 

0 25 5 23 7

9. Створення корпорацій 25 5 0 5 0
10. Створення транснаціональних 
компаній 

0 28 2 28 2

11. Створення холдингу 1 29 0 29 0
12. Створення спільних підприємств 0 14 16 14 16
13. Виділення окремих підрозділів у 
самостійні 

2 21 7 21 7

14. Скасування нерентабельних ви-
робництв 

16 0 14 5 9

15. Злиття підрозділів 9 12 9 13 8
Складено за результатами власних досліджень. 

 

Як видно з таблиці, на сьогоднішній день пере-
важають такі напрями, як корпоратизація підпри-
ємств, децентралізація операцій, створення проект-
них продуктових структур, злиття й скасування не-
рентабельних підрозділів. Недоцільним найчастіше 
визнавалися створення холдингів, транснаціональ-
них компаній, інноваційних фірм у рамках підпри-
ємства й виділення окремих підрозділів у самостій-
ні. Доцільним керівництво підприємств уважає пе-
реважне створення штабів при вищому керівництві 
й створення спільних підприємств. За цими ж на-
прямами більшість підприємств має реальні можли-
вості для вдосконалення. Неможливим із причин не-
стачі фінансових коштів і особливостей діяльності 
підприємств вважається створення холдингів, тран-
снаціональних компаній, фінансово-промислових 
груп, а також виділення окремих підрозділів у само-
стійні. 

За п’ятьма із запропонованих напрямків вдос-
коналення організаційної структури спостерігається 
визнання доцільності їх здійснення, але відсутність 
такої можливості. Переважно це стосується скасу-
вання нерентабельних підрозділів, відокремлення 
загальнокорпоративного рівня управління від виро-
бничо-господарського й створення продуктових 
структур. Перевищення можливостей над потребами 
спостерігається за чотирма напрямами, головним 
чином, відносно створення інноваційних фірм. 

Виробнича база. За результатами обстеження 
підприємств встановлено, що на більшості з них від-
значається зниження вартості основних виробничих 
фондів (ОПФ) при незначному збільшенні вартості 
їхньої активної частини (табл. 13). 

 
Таблиця 13 

Основні виробничі фонди підприємств 

Залишкова вартість 
основних  

виробничих фондів 

Кількість підприємств 
зміна в 2017 році 

порівняно з 2016 ро-
ком 

зміна в 2018 році 
порівняно з 2017 ро-

ком 

зм
ен
ш
ен
ня

 

бе
з 
зм
ін

 

зб
іл
ьш

ен
ня

 

зм
ен
ш
ен
ня

 

бе
з 
зм
ін

 

зб
іл
ьш

ен
ня

 

Усього 16 12 2 18 7 5
У тому числі:    
   будівлі 12 16 2 19 10 1
   спорудження 19 11 0 23 7 0
   машини та устатку-
вання 

14 9 7 11 5 14

Складено за результатами власних досліджень. 
 

Дані таблиці свідчать про поступове нагрома-
дження позитивних тенденцій у зміні структури 
ОПФ. Недолік інвестиційних ресурсів став одним з 
визначальних чинників старіння фондів і недостат-
ньо швидкого їхнього відновлення. Однак більшість 
підприємств все-таки знаходять кошти для придбан-
ня насамперед технологічних машин та устаткуван-
ня. На жаль, як свідчать дані табл. 13 та 14, обсяг 
фінансування відновлення активної частини ОПФ 
надзвичайно малий. У результаті на сьогоднішній 
день основні технології й устаткування переважної 
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більшості підприємств морально застаріли й фізич-
но зношені. 

 
Таблиця 14 

Віковий склад устаткування й технології 

Показник 

Кількість підприємств, на яких вік 
технології й устаткування становить

1 
рі
к 

2 
ро
ку

 

5 
ро
кі
в 

10
 р
ок
ів

 

по
на
д 

15
 р
ок
ів

 

Вік основної технології 0 0 6 3 21 
Середній вік устаткування 0 0 0 8 22 
Як давно оновлювалося 
основне устаткування 

6 3 3 0 18 

Як давно вносилися зміни 
в основну технологію 

3 6 12 3 6 

Складено за результатами власних досліджень. 
 

Вік основної технології на 70% обстежених пі-
дприємств і основного встаткування на 73,3% підп-
риємств становить більш 15 років. На жодному під-
приємстві середній вік устаткування не опускається 
нижче 10-річної оцінки, а основної технології – ни-
жче 5-річної. Тільки п’ята частина підприємств 
знайшла можливість закупити нове обладнання в 
2016 році й тільки десята їхня частина внесла зміни 
в основну технологію за цей період. 

Організація і управління підприємством. Ре-
зультати обстеження підприємств за цим напрямом 
наведено в табл. 15. 

 
Таблиця 15 

Організація виробничого процесу 

Показник 
Кількість 

підприємств
1. Раціональність організації виробничого процесу 
   у просторі 18
   у часі 16
2. Тип виробництва 
   одиничний 7
   дрібносерійний 7
   серійний 11
   масовий 11
3. Розрахункові параметри виробничого процесу 
   параметри масового потокового виробництва 9
   величина партії виробів, деталей 7
   тривалість виробничого циклу 9
   інші 2
4. Резерви скорочення часу операцій 
   технологічних 16
   контрольних 7
   транспортних 11
   внутрішньозмінного й міжзмінного пролежування 9
   пролежування на складі 9
Складено за результатами власних досліджень. 

 

З таблиці видно, що на половині підприємств 
виробничий процес організований раціонально й у 
часі, і в просторі. Три обстежених підприємства ра-
ціонально організовані тільки в просторі й одне – 
тільки в часі. На підприємствах проведення органі-
зоване по різних типах, але менш третини з них роз-
раховують його параметри, тобто підходять уводити, 
увести до ладу організації з наукового погляду. 

На сьогоднішній день практично на кожному 
підприємстві є значні резерви скорочення виробни-
чого циклу, головним чином за рахунок скорочення 
технологічних і транспортних операцій. Це 
пов’язане з обмеженим використанням наукових ме-
тодів організації виробничого процесу, недосконалі-
стю використовуваних технологій, наявністю заста-
рілих обладнання й транспортних засобів. 

Ресурсне забезпечення. Як показали досліджен-
ня (табл. 16), більшість досліджуваних підприємств 
відчуває гостру нестачу в матеріальних ресурсах. 
Особливо це стосується сировини й матеріалів, а та-
кож енергетичних ресурсів. Жодне з обстежених пі-
дприємств не забезпечене ресурсами повністю. Се-
ред основних чинників, що впливають на недостатнє 
забезпечення підприємства матеріальними ресурса-
ми, найчастіше виділяють відсутність нововведень, 
неефективність застосовуваних форм розрахунків за 
ресурси й відсутність обігових коштів (табл. 17). 

 
Таблиця 16 

Оцінка забезпеченості підприємств ресурсами 

Вид ресурсів 

Кількість підприємств за ступенем їх  
забезпечення ресурсами 

гостро не 
вистачає 

недостат-
ньо забез-
печене 

відчува-
ється не-
стача 

забезпе-
чене 

1. Сировина й 
матеріали 

18 3 7 2 

2. Комплектуючі 7 9 9 5 
3. Паливо 14 3 2 11 
4. Енергія 14 9 5 2 
Складено за результатами власних досліджень. 

 
Таблиця 17 

Чинники, що впливають на недостатнє забезпечення 
підприємства матеріальними ресурсами 

Групи чинників 
Кількість 

підприємств 
1. Відсутність обігових коштів 13
2. Відсутність на підприємстві політики фор-
мування обґрунтованої величини запасів товарно-
матеріальних цінностей 

11

3. Неефективна взаємодія виробничих служб і 
служби матеріально-технічного постачання 

4

4. Невідповідність організаційної структури служ-
би матеріально-технічного постачання й енерге-
тичних служб вимогам, пропонованим сучасною 
економікою 

11

5. Недостатня кваліфікація служби матеріально-
технічного постачання й енергетичних служб 

4

6. Неефективне використання застосовуваних 
форм розрахунків за матеріальні ресурси 

19

7. Відсутність за останні 3 року нововведень у си-
стемі матеріально-технічного постачання й енер-
гетичного забезпечення 

23

8. Інші 0
Складено за результатами власних досліджень. 
 

Інноваційна діяльність на більшості підпри-
ємств розвинена дуже слабко. Тільки на дві з них іс-
нує відділ НДДКР і регулярно проводяться констру-
кторські розробки. Як наслідок, на підприємствах 
відзначається швидке старіння продукції, що випус-
кається, зниження ефективності маркетингової, ви-
робничої та фінансової діяльності. 
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Таблиця 18 
Чинники, що стримують розвиток  

науково-технічного прогресу на підприємстві 

Найменування чиннику 
Кількість 

підприємств
1. Недостатнє фінансування розробок і впро-
вадження 

26

2. Нестача фахівців високого класу 11
3. Незатребуваність розробок проведенням 0
4. Відсутність достатньої технічної й експеримен-
тальної бази 

17

5. Розрив галузевих наукових зв’язків 4
6. Відрив від фундаментальних наукових до-
сліджень 

0

7. Високі витрати на інноваційну діяльність 20
8. Тривалий період амортизації 10
9. Недотримання авторських прав 0
10. Відсутність сучасної інформації про стан нау-
ково-дослідних розробок 

11

11. Відсутність прагнення до інновацій у персона-
лу 

11

12. Проблеми в менеджменті 7
13. Застосування застарілої технології 16
14. Недосконалість законодавчої бази 20
15. Інше 0
Складено за результатами власних досліджень. 

 

Чинниками, що стримують інноваційні проце-
си, переважно є недостатнє фінансування, високі ви-
трати на інноваційну діяльність і недосконалість за-
конодавчої бази (табл. 18). Для підтримки  розвитку 
інноваційної діяльності необхідно, насамперед, за-
безпечити інвестиційну привабливість підприємства 
й удосконалити податкове стимулювання інновацій-
ної діяльності (табл. 19). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Таблиця 19 
Заходи, необхідні для підтримки інноваційної  

діяльності 

Найменування заходу 
Кількість 

підприємств
1. Підвищення ефективності взаємодії підприємств 
із адміністраціями й організаціями, що підтримують 
їхній розвиток 

10

2. Удосконалювання податкового стимулювання ін-
новаційної діяльності 

18

3. Спрощення процедур ліцензування й сертифікації 4
4. Розвиток кооперації з науково-дослідними ор-
ганізаціями 

12

5. Забезпечення інвестиційної привабливості 
підприємства 

22

6. Розвиток інноваційного потенціалу підприємства 7
7. Інше 0
Складено за результатами власних досліджень. 

 

Висновки. Динаміка розвитку вітчизняних пі-
дприємств за останнє десятиріччя свідчить про від-
сутність впевнених тенденцій до зростання позити-
вних показників. Світова економічна криза 2008-
2009 років та українська політична криза 2014 року 
спричинила сильний спад національної економіки, 
яка до цього часу не досягла навіть показників 2013 
року. Відтак розвиток вітчизняної економічної тех-
ноструктури протягом останнього десятиріччя зна-
ходиться в зародковому стані і потребує цілеспрямо-
ваних дій щодо його пожвавлення. 

Дослідження діяльності вітчизняних підпри-
ємств показало, що практично всі вони потребують 
якнайшвидшої комплексної реорганізації відповідно 
до напрямів діяльності економічної техноструктури, 
наведених на рис. 3. 

Більш глибокого дослідження вимагає визначен-
ня оптимально вектору розвитку економічної технос-
труктури. 

 
 
 

 

 
Рис. 3. Напрями діяльності економічної техноструктури  

(розроблено автором за результатами власних досліджень) 
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ции экономической техноструктуры 
Проведён анализ макроэкономических показателей 

развития отечественной экономической технострукту-
ры. Определены качественные и количественные харак-
теристики влияния развития экономики на состояние 
экономической техноструктуры. Приведены результаты 
исследований состояния экономической техноструктуры 
тридцати отечественных предприятий. Определена 
необходимость скорейшего совершенствования организа-
ционно-экономического механизма развития экономиче-
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The analysis of macroeconomic indices of the develop-

ment of domestic economic techno-structure is carried out. 
The qualitative and quantitative characteristics of the influ-
ence of economic development on the state of economic tech-
no-structure are determined. The results of studies of the state 
of economic techno-structure of thirty domestic enterprises 
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opment is determined as soon as possible. 
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