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Summary 

This article deals with the nature and objects of stress testing. Has been studied international experience 
stress testing, and discovered the basic laws implementing a mechanism for testing the banking sector. The 
ways of the optimal stress test on domestic territory has been represented. 
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САМОРЕГУЛЮВАННЯ БАНКІВСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У КОНТЕКСТІ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА 

У статті досліджено механізм функціонування саморегулівної організації в напрямку реалізації концепції 
корпоративної соціальної відповідальності в межах банківської системи України. Запропоновано інструмен-
тарій нефінансової звітності як передумову формування та публікації рейтингу соціально відповідальних бан-
ків. Розкрито зацікавленість банків у наявності саморегулівної організації на ринку банківських послуг. 
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Постановка проблеми.1Сталий розвиток сус-
пільства на сьогоднішній день є однією з головних 
проблем світового масштабу. Суттєве погіршення 
стану навколишнього середовища, інтенсифікація 
економічного розвитку та суспільного спожи-
вання благ у більшості країн призвели, у глоба-
льному розумінні, до виникнення ряду дисбала-
нсів як економічного та екологічного, так і соціа-
льного характеру. Вирішити зазначені проблеми 
покликана концепція корпоративної соціальної 
відповідальності. 

Концепція корпоративної соціальної відповіда-
льності є добровільною ініціативою, проте відсут-
ність в Україні ефективного механізму регулюван-
ня даного процесу призвела до хаотичності та не-
узгодженості більшості бізнес-практик із 
реальними проблемами суспільства. Вирішити ці 
проблеми та спрямувати соціальні ініціативи 
суб’єктів господарювання, у тому числі банків, у 
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конкретні проекти, як демонструє світовий досвід, 
здатні саморегулівні організації (СРО), ключовою 
особливістю яких є некомерційний характер.  

Враховуючи рівень глобалізації та інтернаці-
оналізації вітчизняної економіки в цілому та га-
лузі фінансів зокрема, а також проникнення фі-
нансових процесів у всі сфери економічного та 
соціального життя, окрему науково-прикладну 
задачу становить дослідження окреслених вище 
питань в межах банківського сегмента фінансо-
вого ринку України. 

Аналіз останніх досліджень. Питанню доці-
льності існування інституту саморегулівних орга-
нізацій на різних ринках присвячено велику кіль-
кість наукових праць вітчизняних та зарубіжних 
вчених. Значна кількість робіт у даному напрямку 
присвячена фінансовим ринкам, зокрема це дослі-
дження І. І. Рекуненка, Є. П. Бондаренко, В. О. Бє-
лової, А. А. Зельвінської, С. В. Міщенко, А. Рот, 
Я. Міркіна, М. Хьюїта, Дж. Карсона, Д. Маджорас, 
Дж. Месі, К. Новогроуд, М. А. Бендикова, 
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Г. В. Колесника та багатьох інших. Наукові дебати 
між зазначеними дослідниками ведуться у напрям-
ку доцільності існування на фінансовому ринку 
саморегулівних організацій та ідентифікації меж їх 
компетенції.  

Невирішені раніше частини проблеми. По-
ряд із зазначеною проблематикою наукових дис-
кусій питання існування саморегулівних органі-
зацій на ринку банківських послуг є майже не-
розкритим не тільки в наукових колах, а й у 
законодавстві України, що суттєво ускладнює 
можливість їх утворення й діяльності на ринку 
банківських послуг. Таким чином, дослідження 
ролі саморегулівних організацій в межах банків-
ської системи, а також ідентифікація напрямків 
їх діяльності у процесі соціалізації банківського 
бізнесу є актуальними та викликають безумов-
ний науковий інтерес. 

Метою статті є дослідження підстав форму-
вання інституту саморегулювання банківської 
діяльності, а також його ролі в контексті реалі-
зації концепції корпоративної соціальної відпо-
відальності. 

Виклад основного матеріалу. На сьогодніш-
ній день на фінансових ринках провідних країн 
доведено доцільність існування інституту само-
регулювання. Об’єктивні передумови його дія-
льності полягають у підвищенні привабливості 
фінансового ринку для інвесторів, збільшенні 
обсягів торгів та ліквідності, а також доходів 
професійних учасників за рахунок добровільного 
дотримання ними стандартів та норм поведінки 
[2, 6, 7]. 

Саморегулювання банківської діяльності, на 
нашу думку, передбачає суттєве посилення ролі 
ринкової дисципліни, де учасники ринку банків-
ських послуг добровільно або під загрозою бан-
крутства, втрати ділової репутації, іміджу будуть 
прагнути виконувати конкретні правила, станда-
рти, що встановлені самими банками. Справа в 
тому, що регулятор – Національний банк Украї-
ни (НБУ), виступаючи одним із стейкхолдерів 
банку, має необмежений доступ до банківської 
інформації, на відміну від інших зацікавлених 
осіб, обізнаність яких щодо бізнес-процесів у 
банку обмежується публічними даними, що й 
ідентифікують рівень транспарентності банку та 
ринкової дисципліни в цілому. Поряд з цим у 
компетенцію НБУ не входить нагляд та регулю-
вання соціальних аспектів діяльності банку (роз-
виток персоналу, суспільні проекти, екологічні 
заходи тощо). Таким чином, доцільність акуму-
ляції інформаційних даних за різними напрям-
ками саме саморегулівною організацією є випра-
вданою, економічно та логічно обґрунтованою. 
Також доцільно відзначити переваги застосуван-

ня механізму саморегулювання на банківському 
ринку [1, 4, 8]: 
 гнучкість СРО порівняно з державним регу-

лятором (виявляється у відносній свободі у 
прийнятті рішень в умовах швидкого темпу 
зміни оточуючого середовища банку); 

 представницький характер (лобіювання інте-
ресів членів організації під час політичної 
дискусії; підвищення ефективності перемовин 
з державним регулятором з питань регулю-
вання ринку); 

 незалежність фінансування регулятивної дія-
льності з боку ринку (зниження навантаження 
на бюджет країни, скорочення державних ви-
трат на регулювання та контроль); 

 інформаційний осередок (акумуляція даних 
щодо діяльності банків, функціонування бан-
ківської системи в цілому, які можуть задово-
льняти інтереси широкого кола стейкхолдерів); 

 скорочення державних витрат на регулюван-
ня та контроль; 

 можливість впливу банків на законодавчу ді-
яльність державних органів влади; 

 контроль з боку банків за цільовим характе-
ром використання членських внесків до СРО. 
Поряд із зазначеним, варто зауважити про не-

комерційний характер діяльності СРО, що до-
зволить уникнути проблеми комерціалізації да-
ної організації (використання реклами, що по-
рушує законодавство; швидкі темпи приросту 
членів СРО за короткий проміжок часу; відсут-
ність або мінімальний розмір членського внеску; 
відсутність колегіального управління та прозо-
рості діяльності організації; низька якість пере-
вірки установ, що вступають до СРО, тощо). 

Слабкість свідомості громадянського суспі-
льства в Україні, а також існуючі на сьогодніш-
ній день стимулюючі заходи щодо впровадження 
соціально відповідальних принципів з боку дер-
жави не створюють об’єктивного підґрунтя для 
ефективної імплементації концепції в діяльність 
банків. Саме тому дане завдання повинно бути 
реалізоване Комітетом з корпоративної соціаль-
ної відповідальності, який необхідно створити 
в межах відповідної саморегулівної організації 
(СРО КСВ). Виходячи з того, що концепція кор-
поративної соціальної відповідальності охоплює 
абсолютно всі аспекти діяльності банку, перед-
бачається тісна співпраця даного Комітету з ін-
шими, зокрема в частині збору та обробки інфо-
рмації про діяльність банків та дотримання ними 
встановлених вимог, стандартів, правил тощо. 
У даному контексті основним мотивом вступу 
банків до СРО є репутаційний – максимізація діло-
вої репутації банку та його іміджу в частині побу-
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дови рейтингу соціально відповідальних банків та 
висвітлення інформаційних даних щодо його дія-
льності, що безумовно призведе до підвищення 
вартості нематеріальних активів банку. 

Механізм функціонування саморегулівної ор-
ганізації в частині регулювання питань соціаль-
но-відповідального ведення банківського бізнесу 
представлено на рис. 1.  

 
Рисунок 1 – Ключові аспекти функціонування саморегулівної організації на ринку банківських послуг 

України за напрямком КСВ 

Концепція корпоративної соціальної відпові-
дальності має три рівні відповідальності – пра-
вову, економічну та соціальну (філантропічну). 

Перші два рівні відповідальності апріорі регу-
люються державою й делегування СРО конкрет-
них повноважень, наприклад, по ліцензуванню 

Забезпечення ефективної діяльності банків, які є членами СРО, розробка, затвердження 
 та нагляд за дотриманням стандартів КСВ та інших правил та норм 

Мета  

 нормотворча; 
 контрольна; 
 регуляторна; 
 арбітражна; 
 інформаційно-аналітична; 
 ресурсна; 
 представницька; 
 компенсаційна  

Функції 

 розробка критеріїв членства у СРО та їх акредитації; 
 розробка механізму звітування – допомога у формуванні та публікації нефінансових звітів банків; 
 розробка стандарту, що ідентифікує рівень впровадження концепції КСВ банками; 
 формування інформаційної бази у напрямку стандартів та правил ведення соціально відповідального  

банківського бізнесу; 
 розробка механізму нагляду за станом реалізації концепції КСВ банками; 
 чітке розмежування регуляторних функцій держави і СРО; 
 лобіювання інтересів банків в органах державної влади; 
 розрахунок індексу корпоративної соціальної відповідальності та оприлюднення результатів; 
 публікація рейтингу соціально відповідальних банків; 
 передача результатів рейтингування та перевірки наданої інформації до НБУ;  
 сприяння НБУ у вжитті заходів до банків – порушників встановлених правил та стандартів 

Завдання 

Переваги 
впрова-
дження 

 динамічність процесу стимулювання банків до запровадження принципів соціальної відповідальності; 
 розробка та запровадження більш гнучких правил та стандартів банківської діяльності на засадах концепції  

у порівнянні з державними; 
 спрощення процесу нагляду за діяльністю соціально відповідальних банків; 
 суттєве прискорення прийняття рішень щодо використання відповідних заходів впливу до банків; 
 адресна реалізація соціальних проектів; 
 ефективне соціальне партнерство; 
 лобіювання інтересів банків; 
 прозоре та чесне формування рейтингів соціально відповідальних банків 

Інстру-
менти 

нефінансова звітність 

рейтинг соціально  
відповідальних банків 

індекс КСВ 

стандарти 

Ет
ап

 1
 

Подання нефінансового звіту до Комітету з СРО КСВ 

Перевірка правдивості 
та неупередженості 

 інформації, поданої у звіті

Громадське завірення звітів: формування 
ініціативної групи із експертів та  
стейкхолдерів, які є незалежними  

та неупередженими по відношенню до банків

Призначення громадської верифікації звіту полягає у: 
 сприянні публічному визнанню результатів ділової практики банку  

щодо КСВ; 
 підвищенні рівня довіри до банку;  
 підвищенні відкритості та інформаційної прозорості банку; 
 підтвердженні успішних результатів ділових практик банку  

як суттєвого нематеріального активу; 
 сприянню розвитку нефінансової звітності банків 

Ет
ап

 2
 

Завірення нефінансового звіту спеціалізованою аудиторською компанією, наприклад Ernst&Young, KPMG,  
PricewaterhouseCoopers та ін. 

Процедури верифікації нефінансових звітів встановлюються безпосередньо міжнародними компаніями.  
Ключова вимога: аудиторський звіт повинен бути ґрунтовним, змістовним та повністю доступним широкому загалу 
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діяльності, як це передбачено на світових фінан-
сових ринках, є недоцільним. Зокрема, у Вели-
кобританії держава регулює діяльність фінансо-
вих установ лише у контексті недотримання 
прав вкладників, зміни складу директорів, невід-
повідності норм саморегулювання міжнародним 
зобов’язанням держави. Усі інші регуляторні та 
контролюючі функції покладено на недержавну 
організацію “Управління фінансових послуг” 
(Financial Services Authority) [5].  

Одним із стратегічних завдань СРО КСВ є 
сприяння поширенню ініціатив із формування та 
публікації нефінансових звітів банками України. 
Практика публікації зазначених звітів у світі є 
поширеною, про що свідчить наявність загаль-
новизнаних на світовій арені міжнародних стан-
дартів звітності (GRI, AA1000 Series тощо), а 
також закріплення на законодавчому рівні рядом 
провідних європейських країн вимог до 
обов’язкового розкриття інформації щодо про-
гресу (програм) у забезпеченні сталого розвитку 
суспільства. Зокрема, у Швеції, починаючи з 
1999 р., великі компанії повинні розкривати ін-
формацію щодо екологічної результативності у 
фінансових звітах. У 2007 р. було видано мето-
дичні рекомендації для компаній з участю дер-
жави у капіталі щодо складання обов’язкових 
звітів у сфері сталого розвитку, які публікуються 
поряд з фінансовою звітністю й верифікуються 
незалежною стороною. У Португалії, наприклад, 
з 2010 р. на рівні держави діє оновлений Стан-
дарт фінансової звітності, де встановлено вимоги 
щодо розкриття даних про інвестиції та витрати, 
пов’язані з екологічними аспектами діяльності 
компанії [3]. Отже, у світі на сьогоднішній день 

вже існує успішна практика регулювання питан-
ня нефінансової звітності на державному зако-
нодавчому рівні. Поряд з цим у межах України, 
на нашу думку, виносити дане питання на рівень 
всієї держави є недоцільним. Враховуючи сучас-
ний стан економіки країни, стан впровадження 
та загальне сприйняття концепції корпоративної 
соціальної відповідальності не тільки бізнес-
структурами, а й суспільством в цілому, законо-
давче регулювання питання складання нефінан-
сової звітності призведе до розтрачання бюдже-
тних коштів, ще більшого ускладнення апарату 
державної влади та бюрократизації процесу. Са-
ме тому питання публікації та складання нефіна-
нсових звітів повинно регламентуватися безпо-
середньо ринком, представником якого є само-
регулівна організація. Поряд із зазначеним, на 
нашу думку, доцільним є закріплення на держа-
вному рівні механізму складання саморегулів-
ною організацією рейтингів соціально відповіда-
льних банків, які будуть виступати орієнтиром 
для більшості зацікавлених сторін стосовно різ-
них аспектів співпраці з банком. Для централь-
ного банку України, наприклад, дані рейтинги є 
індикатором прозорості діяльності банків, вико-
нання ними своїх зобов’язань перед вкладника-
ми, кредиторами та іншими стейкхолдерами, а 
також сигналом про можливі диспропорції у ро-
звитку банківської системи в цілому. 

Відповідно до дослідження значимості нефі-
нансових звітів, проведеного у 2013 р. провід-
ною міжнародною організацією Ernst&Young 
[9], на рис. 2 представлено основні мотиви фор-
мування нефінансової звітності.  

 
 

 
Рисунок 2 – Мотиви формування нефінансової звітності  

(за даними дослідження Ernst&Young LLP та the Boston College Center for Corporate Citizenship, 2013) [9] 
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Виходячи із даних, представлених на рис. 2, 
для фінансового сектора економіки, як і для бі-
льшості інших, провідними мотивами складання 
нефінансових звітів є налагодження та прозо-
рість взаємовідносин зі стейкхолдерами банку, 
отримання конкурентних переваг за рахунок по-
зитивного позиціонування банку на ринку бан-
ківських послуг та покращення системи ризик-
менеджменту. 

Поряд з цим мотив “підвищення репутації, 
бренду компанії” займає останню позицію в усіх 
представлених секторах економіки, що, на нашу 
думку, свідчить про суттєві позитивні зрушення 
у напрямку правильного сприйняття концепції 
корпоративної соціальної відповідальності й ро-
зуміння її не лише як PR-заходу або доброчин-
ності, а як комплексної системи управління 
суб’єктом господарювання.  

Реалізація банком соціальної та еко-чутливої 
політики потребує проведення досконалого ана-
лізу отриманих результатів, що складає інфор-
маційне підґрунтя для формування нефінансово-
го звіту. Аудит такої діяльності дозволить більш 
ефективно виявляти приховані ризики або загро-
зи, прогнозувати їх виникнення, а також плану-
вати та впроваджувати заходи щодо їх уникнення 
або мінімізації. У даному контексті варто зазна-
чити, що спектр ризиків суттєво розширюється 
від суто банківських, що безпосередньо пов’язані 
із діяльністю (ліквідності, операційний, кредит-
ний, валютний та ін.) до небанківських ризиків, 
зокрема ризиків нематеріальних активів (репута-
ція, бренд, лояльність клієнтів та персоналу, дові-
ра до банку, вплив неекономічних факторів на 
транзакційні витрати та ін.). 

Запропонована автором структура нефінансо-
вого звіту щодо реалізації концепції корпорати-
вної соціальної відповідальності в банках повні-
стю відповідає міжнародним стандартам та ви-
могам й включає блоки, представлені в табл. 1. 

У межах кожного змістовного блоку нефінан-
сового звіту необхідно користуватися базовими 
показниками, що запропоновані до розкриття у 
GRI, структура якого передбачає розкриття ін-
формації щодо профілю компанії, взаємовідно-
син зі стейкхолдерами, системи управління ком-
панією, показників результативності діяльності 
за ключовими напрямками (екологія, суспільст-
во, персонал, економіка).  

Варто зауважити, що до запропонованого не-
фінансового звіту не включається економічна 
складова (економічна результативність відповід-
но до GRI), що пояснюється необхідністю змен-
шення навантаження на банки в контексті фор-
мування та подання звітності. Авторська пропо-
зиція полягає у тому, щоб публікувати 

фінансовий та нефінансовий звіти одночасно 
та разом. Це дозволить у найкоротші строки 
сформувати рейтинги, з одного боку, Національ-
ним банком (за фінансовими результатами), а з 
іншого – саморегулівною організацією (за соціа-
льними аспектами діяльності). Поєднання цих 
двох рейтингів дозволить широкому колу заці-
кавлених сторін проводити аналіз банків та фор-
мувати відповідні висновки. 

Таблиця 1 – Взаємозв’язок складових 
нефінансового звіту банку із структурними 
показниками Глобальної ініціативи зі звітності 
(складено автором)  

№ Блок нефінансового звіту банку Показник GRI 

1 Загальна інформація щодо концепції 
корпоративної соціальної 
відповідальності в банку 

– 

2 Показники прозорості діяльності 
банку – 

3 Соціальні права та гарантії 
персоналу 

LA1-14; HR1-9; 
EC3, 5, 7 

4 Якість банківських послуг PR1-9; FS1-12, 
14 

5 Взаємозв’язок зі стейкхолдерами SO1; FS13; 
SO5-6; EC6, 8 

6 Захист інформації в банку PR3, 6-8, 

7 Екологічний блок FS1-5, 7-12; 
EN1-30 

8 Співпраця з НКО та органами влади EC4; SO5-8 

9 Етика в банку PR6-9 

 
У контексті авторських пропозицій постає на-

гальне питання ідентифікації заходів адміністра-
тивного (дисциплінарного) впливу за порушення 
правил, норм та надання неправдивої інформації 
до СРО. Як уже було зазначено, банки-члени 
СРО несуть колективну відповідальність, що має 
прояв у формуванні компенсаційного фонду, 
основне призначення якого полягає у наданні 
допомоги постраждалому банку у надзвичайних 
ситуаціях, підтримці банків у період кризи, на-
данні компенсації безпосередньо клієнтам банку, 
який має незадовільний стан функціонування. 
Порядок застосування заходів впливу адмініст-
ративного та дисциплінарного характеру перед-
бачає акумуляцію Комітетом з корпоративної 
соціальної відповідальності скарг, що поступили 
на адресу конкретного банку від інших коміте-
тів, що діють за відповідними напрямками, а та-
кож випадків недотримання банками стандартів 
та правил саморегулівної організації, надання 
банком недостовірної інформації, уникнення ві-
дповідальності тощо. Виходячи із зазначеного, 
саморегулівна організація може застосовувати 
до банків такі заходи впливу: 
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 попередження (у випадку разових порушень) 
із зобов’язанням з боку банку у визначений 
термін ліквідувати зазначені порушення; 

 штрафи (до компенсаційного фонду); 
 позапланова перевірка внаслідок отримання не-

одноразових скарг щодо невиконання банком-
членом СРО стандартів, правил, вимог (скарги 
фізичних або юридичних осіб, звернення органів 
виконавчої влади, інших членів СРО); 

 рекомендація виключення із складу членів 
саморегулівної організації, що приймається 
відповідним колегіальним органом (Загальні 
збори або Рада); 

 подання пропозиції до НБУ про проведення 
позапланової інспекційної перевірки та вжит-
тя відповідних заходів до банку-порушника. 
Наявність інструментарію впливу на дотри-

мання банками стандартів та правил СРО забез-
печує необхідний рівень довіри з боку стейкхол-
дерів банків. Також варто відзначити, що банки-
учасники СРО безпосередньо зацікавлені у на-
данні неупередженої та правдивої інформації, 
сприянні дотриманню іншими банками стандар-

тів і правил, встановлених СРО, виходячи із ко-
лективного характеру відповідальності. Усе за-
значене позитивно вплине на активізацію проце-
су впровадження принципів соціально відпові-
дального ведення бізнесу, зокрема вищого щабля 
піраміди Керролла – соціальної (філантропічної) 
відповідальності. 

Висновки. Підводячи підсумок, варто зазна-
чити, що запровадження саморегулівною органі-
зацією механізму звітування за соціальними на-
прямками діяльності банку, побудова рейтингу 
соціально відповідальних банків, введення спе-
ціального стандарту для регулювання концепції 
корпоративної соціальної відповідальності саме 
в банківській сфері позитивно вплине на успіш-
ну імплементацію концепції у діяльність банків. 
Залучення до процесу верифікації різних груп 
стейкхолдерів сприятиме підвищенню рівня до-
віри до банків та їх репутації.  

Наявність у країні інституту саморегулюван-
ня забезпечує оперативне вирішення багатьох 
питань, на які регулятор не має можливості 
вплинути у короткий термін. 
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Summary 

The article is observed the mechanism of functioning of the self-regulatory organization in the direction of 
the corporate social responsibility concept realization in the banking system of Ukraine. Non-financial repor-
?ing tools as a prerequisite for development and publication of the rating of socially responsible banks are 
proposed. The banks interest in functioning of self-regulatory organization in the banking market is disclosed. 


