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Анотація. Удосконалено методичний підхід до оцінювання рівня фінансової безпеки банку за допомогою сис-
теми коефіцієнтів, які є індикаторами ефективності грошового потоку. Новація підходу полягає в побудові 
ієрархічної системи взаємопов’язаних моделей і методів різних типів (нормативно-індексної моделі, моделі 
гребеневої регресії), що дає змогу контролювати ризикоформувальні чинники величини грошового потоку, 
чим поглиблює процес їх регулювання.
Ключові слова: фінансова безпека, обліково-аналітичне забезпечення, ризики, грошові потоки.

Постановка проблеми. Фінансова безпека систем-
них банків неможлива без розуміння методик фінан-
сового аналізу, вхідними даними якого є результати 
якісно проведеного обліку. Це дає можливість (на 
основі індикаторів оцінки ефективності грошового 
потоку) розкрити його внутрішню архітектуру і «зву-
зити» розкид прибутку в часі. 

Аналіз останніх досліджень. Варто зазначити, 
що обліково-аналітичне забезпечення системної 
безпеки банківського сектору було предметом сер-
йозних наукових досліджень багатьох зарубіжних 
і вітчизняних учених, серед яких: Г. М. Азаренкова, 
О. І. Барановський, О. В. Васюренко, В. В. Вітлін-
ський, А. А. Гриценко, О. М. Колодізєв, А. А. Лобанов, 
В. І. Міщенко, Л. О. Примостка, О. М. Тридід та інші. 
Відзначаючи теоретичну і практичну цінність указа-
них досліджень, зазначимо, що певне коло теоретич-
них і методичних питань з обраної проблематики все 
ж таки потребує дальшого розвитку. Це стосується 
систематизації ризикоформувальних чинників ве-
личини грошового потоку, вдосконалення методів 
оцінки рівня фінансового ризику для регулювання 
руху грошових потоків, а також діагностики і своє-
часного виявлення ситуативних змін у прогнозова-
них грошових потоках (та їх регулювання), що до-
зволило ухвалювати якісно нові рішення відносно 
управління фінансовою безпекою.

Постановка завдання. Актуальність дослідження 
і наявність великої кількості незрозумілих і недостат-
ньо висвітлених місць у сфері управління фінансо-
вою безпекою системних банків України обумовили 
основ ну мету нашої роботи: обліково-аналітичне за-
безпечення системної безпеки банківського сектору.

Результати. Для досягнення мети роботи здійсне-
но такі процедури.

1. Визначено систему ризикоформувальних інди-
каторів величини грошового потоку, які включені до 
моделі оцінки сукупного банківського ризику: К – ка-
пітал банку; А – загальні активи; Ar – активи, зважені 
за ризиком; Ав – високоліквідні активи; Кп – кредит-
ний портфель банку; RZ – резерв на покриття кредит-
них ризиків; ПР – поточні рахунки.

2. На основі пріоритетів щодо темпів зростання од-
них індикаторів відносно інших побудовано матрицю 
нормативних співвідношень за темпами зростання 
(динамічний норматив), яка потрібна для порівняння 
еталонних значень нормативних співвідношень із фак-
тичними значеннями (табл. 1). Її можна описати так: 
aij – елемент матриці преференцій, що лежить на пере-
тині і-го рядка та j-го стовпчика; aij = 1, якщо і-тий > 
j-го індикатора; aij = -1, якщо і-тий < j-го індикатора; 
ai  j = 0, якщо нормативне співвідношення між і-м та j-м 
індикаторами не визначено. Далі так само побудуємо 
матрицю фактичних співвідношень темпів зростання 
індикаторів, які визначать рівень ризику банку.

3. Побудуємо матриці збігів еталонних і фактич-
них співвідношень індикаторів. Детальніше – у дослі-
дженні [5, с. 34–38].

Таблиця 1
Матриця нормативних співвідношень 

між індикаторами ризикованості 
Показники K Ar Ав А ПР RZ КП

K 0 1 0 1 0 1 1
Ar -1 0 0 0 0 0 0
Ав 0 0 0 1 1 1 1
А -1 0 -1 0 0 1 1

ПР 0 0 -1 0 0 0 0
RZ -1 0 -1 -1 0 0 -1
КП -1 0 -1 -1 0 1 0

Алгоритм її побудови такий: sij – елемент матриці 
нормативних співвідношень, який лежить на перетині 
і-го рядка та j-го стовпчика; fi j – елемент матриці фак-
тичних співвідношень, який лежить на перетині і-го 
рядка та j-го стовпчика; dij – елемент матриці збігів, 
який лежить на перетині і-го рядка та j-го стовпчи-
ка; dij = 1, якщо sij = 1 одночасно із fi j ≥ 0; чи якщо 
sij = -1 одночасно із fi j ≤ 0; dij = 0 у всіх інших випад-
ках. Шляхом ділення загальної суми елементів матри-
ці відповідності фактичних і нормативних співвідно-
шень на загальну суму (за модулем) елементів матриці 
динамічного нормативу [формула (1)] отримаємо су-
купний ступінь ризику першої групи банків України 
(табл. 2).
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де n – кількість показників у динамічному нормативі; 
i, j – номери показників у динамічному нормативі.  

 Таблиця 2
Значення сукупного ризику для банків І групи 

№ пор. Умовне позначення W2010 W2011 W2012

1 Банк 1 0,27 0,36 0,26
2 Банк 2 0,32 0,37 0,25
3 Банк 3 0,38 0,4 0,31
4 Банк 4 0,41 0,37 0,26
5 Банк 5 0,31 0,35 0,3
6 Банк 6 0,33 0,38 0,34
7 Банк 7 0,3 0,39 0,3
8 Банк 8 0,29 0,37 0,29
9 Банк 9 0,25 0,29 0,27

10 Банк 10 0,29 0,33 0,25
11 Банк 11 0,28 0,37 0,3
12 Банк 12 0,32 0,37 0,28
13 Банк 13 0,33 0,35 0,29
14 Банк 14 0,28 0,34 0,26
15 Банк 15 0,29 0,39 0,3
16 Банк 16 0,3 0,4 0,29
17 Банк 17 0,38 0,38 0,27
18 Банк 18 0,26 0,31 0,27

У моделі динамічного нормативу наближення кое-
фіцієнта W до одиниці свідчить про те, що реальний 

розвиток ситуації відповідає ідеальному, тобто фак-
тичний темп зростання індикаторів наближається до 
нормативного. 

Результати розрахунку послужили вхідною інфор-
мацією для одержання репрезентативної вибірки, в 
яку ввійшли п’ять банків із мінімальним значенням 
величини сукупного ризику для наступного дослі-
дження за допомогою методики фінансового аналізу. 
Послідовність розрахунку докладно розглянуто в до-
слідженні [6, с. 221–224, 432–440]. 

Ознайомлення з практикою також пока зали, що 
наразі не розроблено системного підходу та інстру-
ментарію, які б узагальнено характеризували фі-
нансову стійкість банку і дозволяли діагностувати 
фінансовий ризик у процесі його функціонування і 
розвитку. За [6, с. 216], більшість досліджень або ма-
ють фрагментарний характер, або публікуються, як 
правило, у пе ріодичних виданнях і приділяють увагу 
таким питанням, як: аналіз виконання обов’язкових 
економічних нормативів, методика формування рей-
тингів на основі аналізу фінан сової звітності, аналіз 
окремих видів банківської діяльності. Переважну 
частину публікацій присвячено методикам зовніш-
нього аналізу діяльності банків, тоді як внутрішні 
методики, які б дозволяли діагностувати кризи у 
про цесах їх функціонування і розвитку, залиша-
ються найменш опра цьованими. Проведений аналіз 
(табл. 3) показав, що економічні норма тиви вико-
нуються зі значним запасом. Очевидно й те, що їх 
дотримання обов’язкова, але недостат ня умова для 
успішного функціонування банків. 

Таблиця 3
Динаміка дотримання банками України економічних нормативів [7] 

Нор ма тив Станом на
01.01.2010 01.12.2010 01.01.2011 01.12.2011 01.01.2012 01.12.2012

Н1 (млн грн) 135 802 156 084 160 897 173 578 178 454 177 991,9
Н2 (не менше ніж 10 відсотків) 18,08 20,34 20,83 18,51 18,90 18,09
Н3 (не менше ніж 9%) 13,91 14,35 14,57 14,82 14,96 14,95
Н4 (не менше ніж 20%) 64,45 55,64 58,80 58,43 58,48 57,38
Н5 (не менше ніж 40%) 72,90 81,11 77,33 73,33 70,53 84,30
Н6 (не менше ніж 60%) 35,88 91,73 91,19 93,97 94,73 90,37
Н7 (не більше ніж 25 %) 21,56 21,62 21,04 21,62 20,76 22,31
Н8 (не більше ніж 8-кратний розмір 
регулятивного капіталу) 169,21 159,67 161,20 163,52 164,46 174,69

Н9 (не більше ніж 5%) 0,93 0,79 0,81 0,52 0,57 0,37
Н10 (не більше ніж 30% ) 3,31 2,40 2,25 2,38 2,51 2,24
Н11 (не  більше ніж 15%) 0,07 0,05 0,05 0,06 0,06 0,09
Н12 (не більше ніж 60%) 3,12 3,41 3,35 3,29 3,24 3,35

Як визначено у [8], для діагностики розвитку фі-
нансового ризику в процесі функціонування банку 
аналіз дотримання обов’язкових економічних норма-
тивів НБУ слід доповнити іншими методами і прийо-
мами аналізу, спрямова ними на оцінку фінансового 
стану та виявлення масштабів і причин наявних або 
потенційних проблем. Однин із видів такого аналізу 
– коефіцієнтний. Важливий момент його – вибір оці-
ночних показників фінансової стійкості банку та їхнє 
обґрунтування. Як зазначено в дослідженні [6, с. 219], 
аналіз за методом коефіцієнтів ускладнюється через 
відсутність форм урахування зв’язків між окремими 

коефіцієнтами, їхню відносну автономність, відмін-
ність у рівнях критичних значень, непорівнюваність, 
різноспрямованість коефіцієнтів, що ускладнює вияв-
лення загальних тенденцій. Крім того, ті ж самі зна-
чення коефіцієнтів можуть бути наслідками різних 
причин, що не дозволяє однозначно інтерпретувати 
отримані результати. Виходячи з цього, для цілісної 
характеристики розвитку банку виділимо ключові 
внутрішні чинники, зумовлені існуванням відносно 
усталених причинно-наслідкових зв’язків у процесах 
функціонування та розвитку банку, які впливають 
на результати його діяльності. Для отримання цих 
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чинників доцільно використати факторний аналіз 
(метод, що на основі реально наявних зв’язків показ-
ників-ознак дозволяє вилучати й кількісно описувати 
латентні узагальнювальні характеристики організа-
ційної структури і механізму розвитку досліджува-
них явищ і процесів), який допомагає відшукувати 
ті змінні, між якими немає кореляції, або вона надто 
мала, щоб її розглядати як проблему. Завдяки некоре-
льованості отриманих чинників істотно спрощується 
статистичний аналіз регресійних рів нянь. Отже, для 
дослідження джерел впливу на результативність ді-
яльності банку доцільно використовувати регресій-
ний аналіз, вхідними даними якого є отримані латент-
ні чинники. Кожен розрахований коефіцієнт показує 
кількісну оцінку ефективності частини генерованого 
грошового потоку, де на основі фактичних і норма-
тивних значень відповідного коефіцієнта визначають-
ся параметри його регулювання. Для цілеспрямовано-
го регулювання факторний аналіз дозволяє визначити 
основні ключові резервні індикатори фінансової стій-
кості банку. 

На останньому (третьому) етапі дослідження бан-
ківських установ комплекс показників, які, власне, 

і є індикаторами ефективності грошового потоку й 
характеризують фінансову стійкість, ділову актив-
ність, ліквідність та ефективність управління банком, 
став вхідною інформацією для факторного аналізу 
(табл. 4). Для вирішення цього завдання здійснено 
такі процедури.

1. На першому етапі проведено аналіз, мета якого 
– теоретичне обґрунтування ознак явища, його кон-
цептуалізація, пере лік якісних характеристик, що в 
цілому опи сують багатомірність форми його прояву, 
результатом якого є змістовна, якісно обґрун тована 
система показників фінансового стану банку. 

2. Другий етап реалізований за допомогою ін-
струментарію математичної статистики. Індикатори 
оцінки ефективності грошового потоку було протес-
товано на «засмічення», тому що вони повинні мати 
інтегративну цінність (один із системних принципів). 
Обчислено абсолютну та відносну оцінки ризику (що 
характеризує ознаки явища) і відкинуто ті ознаки, які 
не мають цінності з боку економіко-математичного 
моделювання. У результаті реалізації тесту на «за-
смічення» було відібрано 22 показники аналізу (див. 
табл. 4).

Таблиця 4 
Банки, що були відібрані для фінансового аналізу на основі розрахунку сукупного ризику

Гр
уп

а

Показник

Банк 1 Банк 9 Банк 10 Банк 14 Банк 18
Показники, 
що відібрані 
в результаті 

 реалізації 
тесту на «за-

смічення»
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

П
ок

аз
ни

ки
, щ

о 
ха

ра
кт

ер
из

ую
ть

 
фі

на
нс

ов
у 

ст
ій

кі
ст

ь

Коефіцієнт 
фінансового важеля 8,78 9,12 9,58 13,3 10,5 10,3 6,43 7,58 7,65 5,58 5,48 6,04 9,16 9,54 9,87

Статутний капітал 
на 1 грн активних 
операцій

0,09 0,08 0,06 0,17 0,13 0,14 0,04 0,07 0,09 0,05 0,06 0,04 0,1 0,1 0,09 +

Статутний капітал 
на 1 грн власних 
коштів

0,87 0,9 0,93 0,9 0,92 0,89 0,53 0,57 0,58 0,21 0,19 0,22 0,85 0,91 0,94 +

Коефіцієнт ефектив-
ності використання 
власних коштів 
банку

0,12 0,14 0,15 0,09 0,1 0,11 0,11 0,12 0,11 0,41 0,45 0,34 0,13 0,14 0,17

Коефіцієнт 
співвідношення 
власного капіталу 
та дохідності активів 

0,11 0,12 0,14 0,08 0,1 0,13 0,09 0,08 0,1 0,18 0,2 0,16 0,11 0,12 0,12 +

Норматив адекват-
ності регулятивного 
капіталу

0,23 0,24 0,26 0,25 0,23 0,27 0,22 0,25 0,26 0,22 0,24 0,25 0,23 0,26 0,27 +

Норматив адекват-
ності основного 
капіталу

0,04 0,11 0,12 0,12 0,12 0,14 0,1 0,09 0,11 0,12 0,15 0,16 0,11 0,14 0,15 +

П
ок

аз
ни

ки
, щ

о 
ха

ра
кт

ер
из

ую
ть

 
ді

ло
ву

 ак
ти

вн
іс

ть
 б

ан
ку

Коефіцієнт 
активності 
залучення ресурсів

0,9 0,9 0,8 0,8 0,81 0,83 0,73 0,7 0,78 0,81 0,85 0,86 0,91 0,95 0,95 +

Рівень поточних 
рахунків у пасивах 
банку

0,62 0,66 0,68 0,53 0,55 0,6 0,71 0,75 0,77 0,63 0,65 0,65 0,73 0,75 0,73 +

Коефіцієнт відно-
шення строкових 
вкладів до кредитно-
го та інвестиційного 
портфелів

0,51 0,58 0,6 0,61 0,58 0,63 0,55 0,54 0,58 0,45 0,49 0,51 0,53 0,54 0,56 +

Коефіцієнт актив-
ності залучення між-
банківських кредитів

0,1 0,12 0,14 0,23 0,26 0,3 0,15 0,17 0,18 0,09 0,05 0,1 0,11 0,13 0,15
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Гр
уп

а

Показник

Банк 1 Банк 9 Банк 10 Банк 14 Банк 18
Показники, 
що відібрані 
в результаті 

 реалізації 
тесту на «за-

смічення»
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

Коефіцієнт актив-
ності залучення 
строкових вкладів

0,37 0,48 0,58 0,45 0,43 0,5 0,38 0,41 0,45 0,24 0,26 0,38 0,38 0,45 0,6 +

Коефіцієнт актив-
ності використання 
залучених ресурсів 
у дохідні активи

0,95 0,99 0,97 1,07 1,1 1,13 1,22 1,18 1,15 0,89 0,84 0,81 0,96 0,98 0,97 +

Коефіцієнт актив-
ності використання 
залучених  ресурсів 
у кредитний 
 портфель

0,79 0,91 0,85 0,81 0,85 0,86 0,76 0,74 0,78 0,83 0,85 0,9 0,8 0,93 0,87 +

Коефіцієнт актив-
ності використання 
строкових вкладів 
у кредитний 
портфель

1,83 1,7 1,2 1,21 1,23 1,15 1,43 1,58 1,61 1,89 1,95 1,67 1,85 1,73 1,23 +

Коефіцієнт 
дохідності активів 0,86 0,89 0,85 0,89 0,83 0,75 0,87 0,79 0,68 0,71 0,73 0,76 0,87 0,9 0,86 +

Коефіцієнт кредит-
ної активності 0,71 0,92 0,87 0,83 0,9 0,79 0,75 0,78 0,8 0,56 0,57 0,51 0,75 0,79 0,79 +

П
ок

аз
ни

ки
 

лі
кв

ід
но

ст
і Норматив миттєвої 

ліквідності 0,36 0,34 0,35 0,38 0,4 0,35 0,31 0,35 0,34 0,32 0,33 0,3 0,37 0,36 0,39 +

Норматив поточної 
ліквідності 0,63 0,65 0,67 0,57 0,56 0,6 0,7 0,73 0,71 0,62 0,67 0,71 0,65 0,67 0,69 +

Норматив коротко-
строкової ліквідності 0,25 0,24 0,24 0,31 0,35 0,35 0,29 0,26 0,27 0,24 0,26 0,31 0,26 0,25 0,28 +

П
ок

аз
ни

ки
 еф

ек
ти

вн
ос

ті
 

уп
ра

вл
ін

ня
 б

ан
ко

м

Коефіцієнт співвід-
ношення високо-
ліквідних і робочих 
активів 

0,07 0,04 0,08 0,11 0,12 0,12 0,2 0,23 0,25 0,35 0,31 0,29 0,06 0,05 0,07

Чиста маржа про-
центного прибутку 0,07 0,06 0,05 0,05 0,02 0,02 0,03 0,02 0,05 0,03 0,02 0,05 0,06 0,05 0,04 +

Чистий операційний 
дохід на загальні 
активи

0,01 0 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 +

Рентабельність 
активів 0,03 0,02 0,01 0,07 0,09 0,09 0,11 0,12 0,11 0,17 0,18 0,16 0,04 0,02 0,03 +

Рентабельність 
власного капіталу 0,28 0,16 0,14 0,1 0,12 0,13 0,07 0,05 0,06 0,02 0,03 0,05 0,27 0,15 0,13 +

Рентабельність акці-
онерного капіталу 0,04 0,02 0,01 0,03 0,01 0,02 0,06 0,05 0,06 0,08 0,09 0,1 0,05 0,03 0,01

Прибутковість 
процентних операцій 0,02 0,03 0,04 0,05 0,05 0,07 0,12 0,15 0,18 0,03 0,05 0,1 0,02 0,04 0,05

Прибутковість комі-
сійних операцій 0,15 0,12 0,11 0,17 0,21 0,25 0,12 0,13 0,14 0,05 0,04 0,02 0,14 0,13 0,12 +

Прибутковість інших 
продуктів банку 0,05 0,04 0,08 0,12 0,14 0,13 0,18 0,19 0,17 0,05 0,04 0,03 0,05 0,03 0,07

Отримані результати свідчать, що чотири фактори 
пояснюють 61% загальної дисперсії, експерименталь-
ні дані мають автокореляцію, тому запропоновано в 

дослідженні використати багатофакторну гребеневу 
регресію. Синтезуємо моделі для залежної змінної – 
фінансової стійкості банку.

 Y = -2,0337 – 0,0732 × Х1 + 2,7174 × Х2 + 0,1155 × Х3 + 0,5086 × Х5 + 2,6793 × Х6 + 0,8486 × Х7 – 
 – 0,6153 × Х9 – 0,8516 × Х11 + 0,7183 × Х13 + 1,5479 × Х16 – 0,2154 × Х17 + 0,4984 × Х18 + 0,9334 × Х21, 

(2)

де Y – фінансова стійкість банку; X1 – норматив адек-
ватності основного капіталу; Х2 – коефіцієнт співвід-
ношення власного капіталу і доходу активів; Х3 – ко-
ефіцієнт фінансового важеля; Х5 – норматив миттєвої 
ліквідності; Х6 – коефіцієнт активності залучення 

міжбанківських кредитів; Х7 – статутний капітал на 
1 грн власних коштів; Х9 – коефіцієнт дохідності акти-
вів; Х11 – коефіцієнт активності використання залуче-
них ресурсів у дохідні активи; Х13 – статутний капітал 
на 1 грн активних операцій; Х16 – коефіцієнт кредитної 

Закінчення табл. 4
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активності; Х17 – рівень поточних рахунків у пасивах 
банку; Х18 – норматив адекватності регулятивного ка-
піталу; Х21 – коефіцієнт співвідношення високоліквід-
них і робочих активів.

Рівняння (2) має високу якість розрахунку 
(R2  =  0,88) і дає можливість (за рахунок визначених 
коефіцієнтів еластичності) розглядати процес регулю-
вання грошових потоків, пов’язаних із формуванням 
отриманих β-коефіцієнтів моделі. 

Наприклад, якщо за всіх однакових умов, коли Х1, 
Х2, Х5, Х7, Х9, Х11, Х13, Х18, Х21 збільшуються на один від-
соток, то фінансова стійкість банку збільшуються від-
повідно на 1,08; 0,66; 1,89; 0,68; 12,96; 7,50; 3,01; 6,8 або 
1,29%. 

Аналогічно, якщо Х3, Х6, Х16, Х17 збільшуються на 
один відсоток, то фінансова стійкість банку зменшу-
ється відповідно на 5,65; 1,23; 1,72 або 4,34%.

Висновок. У дослідженні було запропоновано гі-
бридну модель взаємодії методів оцінки сукупного 
ризику і регресійного аналізу. Модель є основою об-
ліково-аналітичного забезпечення системної безпеки 
банківського сектору і (за рахунок визначення коефі-
цієнтів еластичності) дає можливість: виявити основ-
ні параметри стійкості банку; розглядати процес ре-
гулювання руху грошових потоків, пов’язаних із фор-
муванням отриманих β-коефіцієнтів моделі; означити 
регулятивні інструменти ресурсного забезпечення 
банку для визначення її інтегративної властивості та 
розробити рекомендації зі збереження умов коливан-
ня ризикоформувальних чинників величини грошо-
вого потоку в межах основних параметрів стійкості 
банку. Практична цінність полягає в досягненні необ-
хідного стану впорядкованої системи та її стійкості в 
межах заданих параметрів.
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Summary. Th e methodical approach for the assessment of level fi nancial security of the bank thanks to system of 
coeffi  cients which are indicators of cash fl ow effi  ciency is improved in the article. Th e innovation of approach consists 
of the creation the hierarchies various types system of the interrelated models and methods (it is standard and index 
model, model of ridge regression) to control risk factors of cash fl ow size and to deepen the process of their regulation.
Keywords: fi nancial security, registration and analytical providing, risks, cash-fl ows.
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