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Вступ. У сучасних умовах основним завданням 
держави є захист від будь-яких посягань іззовні, за-
безпечення її суверенітету, незалежності й територі-
альної цілісності, а також швидкої локалізації внут-
рішніх конфліктів і забезпечення стабільності у кра-
їні. До найважливіших показників, що визначають 
прагнення держави забезпечити необхідні умови роз-
витку Збройних сил та інших військових формувань, 
підтримання їхньої бойової готовності в належному 
стані, належать обсяг і рівень видатків на оборону 
[1]. Для України 2014 рік став визначальним в історії, 
ознаменувавшись Революцією Гідності, анексією Кри-
му, а також проведенням антитерористичної операції 
у зв’язку з неоголошеною війною на Сході України. 
Отже, поліпшення фінансування національної обо-
рони задля її зміцнення є актуальним питанням у су-
часних умовах не тільки для України, а й для багатьох 
країн світу.

Аналіз досліджень і постановка завдання. Дослі-
дженнями проблем державної політики у сфері без-
пеки і оборони займаються як зарубіжні вчені, так і 
вітчизняні науковці у сфері економіки, права, політо-
логії. Досить вагомий внесок у цьому питанні зробили 
такі зарубіжні вчені, як: Л. Абалкін, Дж. Дентон, Р. Лу-
кабо, Р. Міллер, Дж. Стігліц, Х. Фукуа. Серед вітчизня-
них науковців – роботи В. Горбуліна, А. Качинського, 
П. Костюка, В. Леонова, А. Лодзянова, В. Маркело-
ва, Н. Невідомої, Г. Ситника, Г. Сніжко, О. Черняка, 
Г.  Чорноуса. Проте, попри велику кількість праць і 
досліджень у цій сфері, недостатньо висвітлено про-
блематику фінансування Збройних сил України в кон-
тексті забезпечення національної безпеки держави.

Метою дослідження є аналіз динаміки і структури 
обсягів видатків на оборону та пошук шляхів поліп-
шення фінансування національної оборони України. 

При дослідженні цієї теми використовувалися такі 
методи: статистичний метод – забезпечення цифро-

вим матеріалом для проведення аналізу; методи ін-
дукції й дедукції – для визначення впливу рівня обо-
ронних видатків на обороноздатність армії; метод 
порівняння – для аналізу оборонних бюджетів інших 
країн; методи аналізу і синтезу – для формулювання 
ключових положень і висновків; графічні методи – для 
візуального відображення матеріалу у формі таблиць 
і рисунків.

Результати дослідження. Відповідно до За-
кону України «Про оборону України», ухваленого 
1992 року, з останніми змінами і доповненнями від 
09.04.2014 № 1194-VII, оборонні видатки – це грошо-
ві витрати на підготовку оборони держави, що вклю-
чають утримання Збройних сил, розвиток оборонної 
промисловості, воєнні дослідження, а також видатки 
на ліквідацію їхніх наслідків [2].

Фінансування оборони залежить від прийнятої 
воєнної доктрини. Існують три основні підходи до її 
формування: 

1) повна відмова від військових видатків;
2) створення могутньої військової супердер-

жави;
3) фінансування оборони за принципом міні-

мальної достатності [3].
Фінансування видатків на оборону в Україні здій-

снюється відповідно до третього підходу. Законом 
«Про оборону України» визначено військову доктри-
ну держави, яка ґрунтується на принципах оборонної 
достатності Збройних сил і на тому, що Україна не 
визнає війну як засіб розв’язання міжнародних проб-
лем; прагне до нейтралітету і дотримання неядерних 
принципів, а тому визначила за мету не приймати, 
не виробляти і не набувати ядерної зброї. Україна не 
має територіальних претензій до жодної держави і не 
бачить у жодному народові образ ворога, ніколи пер-
шою не розпочне бойових дій проти будь-якої країни, 
якщо не стане сама об’єктом агресії [2].
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Бюджетним кодексом України вказано, що здій-
снення фінансування національної оборони прово-
диться виключно за рахунок Державного бюджету 
України в розмірі, який визначається щорічно Зако-
ном України «Про Державний бюджет України» [4].

Чинним законодавством також передбачено міні-
мальну суму коштів, які мають бути спрямовані на фі-
нансування потреб національної оборони – не менше 
ніж 3% від запланованого обсягу ВВП [2].

Оборонний бюджет за своєю структурою ста-
новить зведений кошторис Міністерства оборони 
України, який є основним правовим документом, го-
ловним військовим фінансовим планом, що визначає 
обсяг асигнувань за загальним і спеціальним фонда-
ми для потреб армії [5].

Згідно з міжнародними нормами бюджет розвитку 
національної оборони передбачає виділення на утри-
мання особового складу не більше ніж 50% загально-
го обсягу фінансування. А спрямування понад 75% 
витрат на утримання особового складу є критичною 
межею. В Україні за 22 роки її незалежності майже 
80% бюджету Міністерства оборони України йшло 

на утримання Збройних сил. За оцінками експертів, 
ідеальний розподіл оборонного бюджету повинен 
бути таким: особовий склад – 40%, експлуатація та 
обслуговування озброєнь і військової техніки – 30%, 
фінансування науково-дослідних і дослідно-кон-
структорських робіт, закупівля озброєнь і військової 
техніки – 30%. Окрім того, світова практика свідчить, 
що в разі непроведення щорічної заміни 4–5% парку 
озброєння Збройні сили деградуватимуть [6]. 

Брак коштів на військові потреби триває від 
часів проголошення Україною незалежності 1991 
року. Його результат проявився з усією очевидністю 
в битвах Української армії на сході країни: техніч-
но відстала техніка, яка перейшла у спадщину піс-
ля розпаду СРСР і жодного разу не замінювалась, 
низький рівень бойової підготовки, невідповідність 
сучасним вимогам наявних озброєнь і військової 
техніки тощо.

Невідповідність ефективності витрачання кош-
тів держбюджету на оборону цілям реформування 
Збройних сил України потребує проведення аналізу 
здійснення оборонних видатків (рис. 1).

Рис. 1. Структура і динаміка фактичного виконання видатків на національну оборону України 
за функціональним призначенням за період 2007–2014 рр.
Джерело. Офіційний сайт Державної казначейської служби України [7].

З рис. 1 бачимо, що найбільшу питому вагу у струк-
турі видатків на національну оборону займають ви-
датки на військову оборону, значну питому вагу яких, 
як уже зазначалося, становлять саме видатки на утри-
мання особового складу. Негативною тенденцією є 
той факт, що видатки на дослідження і розробки у 
сфері оборони майже не здійснювалися.

Однак зазначимо, що за даними Міністерства обо-
рони України в умовах цьогорічної необхідності знач-
ного та оперативного зміцнення військової потуж-
ності держави станом на 01 січня 2015 року оборон-
ний бюджет досяг рекордної суми у 27,3 млрд гривень.

З 21 травня 2014 року Міністерством фінансів 
України було випущено казначейські сертифікати 
«Військові» задля задоволення потреб українського 
війська. Зазначимо, що Україна не лишилася сам на 
сам і отримує міжнародну підтримку. Зокрема, 24–25 
червня 2014 року на засіданні у Брюсселі НАТО вия-
вили зацікавленість у створенні спеціальних цільових 
фондів на підтримку обороноздатності України. А в 
лютому 2015-го Україна отримала від Великої Брита-
нії матеріально-технічну та гуманітарну допомогу на 
суму понад 1,8 мільйона доларів. Особливо підтримує 
Українську армію населення. Так, за допомогою благо-
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дійних фондів було переказано на потреби армії біль-
ше ніж 153,3 млн грн, а волонтери самостійно достав-
ляють матеріальну допомогу військовослужбовцям на 
Схід України.

Для характеристики особливостей і динаміки фі-
нансування оборонних видатків проведемо аналіз пла-
нових показників та фактичних видатків на національ-
ну оборону в Україні протягом 2007–2014 рр. (рис. 2).

Рис. 2. Планові та фактичні показники фінансування оборонних видатків за період 2007–2014 рр.
Джерело. Офіційний сайт Державної казначейської служби України [7].

З рис. 2 бачимо, що план не був виконаним жодного 
разу за весь досліджуваний період. Цікавою є ситуація з 
виконанням оборонного бюджету 2014 року. Станом на 
7 січня 2015-го Міністерство оборони України на своє-
му веб-порталі відзвітувало про виконання Державно-
го бюджету України на 2014 рік: передбачені 27,3 млрд 
грн були розподілені Міністерством оборони України в 
повному обсязі. Серед них – 11,9 млрд грн резервного 
фонду Держбюджету. Проте відповідно до довідки про 
використання коштів резервного фонду Державного 
бюджету Міністерством оборони України, наданої до 
Комітету Верховної Ради України з національної безпе-
ки і оборони, станом на 8 грудня 2014 року залишок не-

використаних коштів становив 3,3 млрд грн. Зважаючи 
на вказане, виходить, що із 11,9 млрд грн запланованих 
коштів за 11 місяців 2014 року МОУ було використано 
7,8 млрд грн, а за 23 дні – 3,3 млрд грн [8]. 

Зазначимо, що і світові видатки на оборону зрос-
тають із кожним роком. Це безпосередньо пов’язане з 
необхідністю захисту суверенітету держав від зовніш-
ніх посягань.

Важливим показником обороноздатності держави є 
рівень видатків на національну оборону у відсотках до 
ВВП. Згідно з міжнародними нормами він повинен ста-
новити не менше ніж 3% ВВП. Нормою асигнувань на 
оборону в країнах НАТО є 2,22–2,5% від ВВП (рис. 3).

Рис. 3. Рівень видатків на національну оборону у відсотках до ВВП у деяких країнах за період 2007–2014 рр.
Джерело. Офіційний сайт Стокгольмського інституту досліджень проблем миру [9].

З рис. 3 бачимо, що протягом досліджуваного періо-
ду цей показник становив: у США – 4–5% ВВП, у Росії – 
3–4% ВВП, у Польщі – близько 2%. Найнижчий показ-
ник – в Україні і 2014 року навіть не досяг 2 відсотків.

Як показує дослідження, Збройні сили України ні-
коли не отримували більше ніж 1,5% ВВП, а в остан-
ні роки – узагалі менше ніж 1%. Зокрема, 2014 року 
рівень фінансування армії досяг 1,79% ВВП. Однак 
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це пов’язано не лише зі збільшенням обсягу оборон-
них видатків, а й зі зменшенням ВВП. Таким чином, 
фінансування національної оборони наразі – на кри-
тично низькому рівні. В умовах військової агресії про-
ти України ці видатки мають бути збільшені за всіма 
напрямами, як на поточні потреби армії (у зв’язку з 
проведенням часткової мобілізації), так і на технічну 
модернізацію.

Вивчення розмірів оборонних бюджетів інших 
країн дало змогу виявити, що оборонний бюджет Росії 
у 38 разів перевищує український, Польщі – у 4 рази, 
Румунії – удвічі.

У рейтингу «Глобальний індекс мілітаризації – 
2013», який оприлюднив Боннський міжнародний 
центр конверсії, Україна виявилася на 20-му місці се-
ред 149-ти держав (на першому – Ізраїль, а далі – Сін-
гапур і Росія). Однак потрібно розуміти, що алгоритм 
визначення цією організацією є надто формальним 
і тому може радикально спотворювати стан справ у 
де яких країнах, зокрема і в Україні. Для порівняння: 
США і Китай займають 27-ме і 83-тє місця відповідно.

Європейські держави, які дотримуються нейтра-
літету, мають достатньо високий рівень мілітаризо-
ваності й видатків на оборону Зокрема, нейтральна 
Швейцарія вже понад 200 років не брала участі в жод-
ному воєнному конфлікті, є однією з найбільш мілі-
таризованих країн Європи.

Оборонний бюджет п’ятимільйонної Фінляндії 
2014 року – 3,72 млрд. дол., з них витрати на модерні-
зацію озброєнь – 926 млн дол. А оборонні витрати в 
розрахунку на особу вдвічі більші, ніж у 45-мільйон-
ній Україні [10].

Проведене дослідження дає змогу виокремити такі 
основні проблеми у сфері військової оборони в Україні:

 – проблема забезпечення належного рівня фі-
нансування. Як показало дослідження, про-
тягом усього існування Збройних сил України 
норма 3% ВВП не виконувалась жодного разу, 
а її середній показник за період 2007–2014 рр. 
становить трохи більше ніж 1% ВВП;

 – неоптимальна структури видатків відповідно 
до державних пріоритетів у сфері національної 
безпеки і світових норм;

 – необхідність модернізації озброєнь і військової 
техніки. Більше ніж 80% озброєння і військо-
вої техніки Збройних сил України перебуває в 
експлуатації більш ніж 20 років. Загальний об-
сяг озброєнь, які потребують заміни, становить 
більше ніж 50%. Морально застарілими або та-
кими, які вичерпали свій експлуатаційний ре-
сурс, є 80% озброєнь ракетної артилерії, близько 
60% повітряних сил, 70% засобів радіоелектрон-
ної боротьби і 50% протитанкових озброєнь.

У зв’язку зі скрутною ситуацією в Україні існує 
потреба в пошуку коштів на армію. Так, наразі про-
водиться реформування податкової системи, зокрема, 
було введено військовий збір, який напряму йтиме на 
фінансування Збройних сил. За підрахунками Мініс-
терства фінансів України, введення такого збору за-
безпечить надходження 2,9 млрд грн до державного 
бюджету щороку.

Одним із можливих шляхів є зміна ставок податку 
з обороту чи ПДВ, однак ці реформи не діють у ко-
роткотерміновій перспективі. Тому єдина можливість 
швидкого збору коштів – введення податків на доходи 
громадян. На думку авторів, логічніше було б ввести 
оподаткування доходів великих корпорацій. 

Ще один напрям поліпшення фінансування Укра-
їнської армії – позики. Однак кредитори не поспіша-
ють позичати Україні гроші в умовах проведення во-
єнних дій. 

Окрім того, залишається невирішеним питання 
стосовно багатомільярдних активів попереднього 
президента, які могли б здійснити неабияку підтрим-
ку станом на сьогодні.

Шукаючи відповідь, де взяти гроші на фінансуван-
ня армії, як варіант пропонуємо встановити державну 
монополію на продаж тютюнових виробів, алкоголь-
них і слабоалкогольних напоїв. Так, орієнтуючись на 
досвід країн Скандинавії, доцільно встановити про-
даж цих продуктів у спеціальних магазинах і в чіт-
ко визначені години. Отримані кошти варто одразу 
спрямувати на модернізацію армії, виробництво і ку-
півлю літаків, гвинтокрилів, систем залпового вогню, 
ракет, озброєння, амуніції. На нашу думку, введення 
державної монополії на продаж тютюнових виробів, 
алкогольних і слабоалкогольних напоїв може стати 
потужним інструментом для того, аби довести стан 
Української армії до сучасних світових вимог і зупи-
нити агресора.

Також пропонуємо в пошуках напрямів поліпшен-
ня фінансування національної оборони переймати 
досвід інших країн. Для прикладу розглянемо досвід 
Швейцарії. Там також існує податок на утримання 
армії в розмірі 3%. Однак платять його тільки ті, хто 
в армії не служив. Навіть якщо за станом здоров’я 
людина не підлягає для служби в армії, вона повинна 
утримувати армію. В Україні військовим податком 
зі ставкою 1,5% оподатковують усіх, хто має доходи. 
Тобто однаково заплатить і родина бійця, який наразі 
перебуває в зоні бойових дій, і родина тих, хто не про-
ходить службу в армії.

Але, попри мільярди коштів, які надають на потре-
би Української армії урядом і благодійними організа-
ціями, існує необхідність чіткої організації та відпо-
відальності витрачання коштів задля поліпшення су-
часного стану Української армії. Адже збільшення фі-
нансування Міністерства оборони України і Збройних 
сил України не є розв’язанням усіх проблем, наявних у 
військовому секторі держави, а кошти, які надаються 
і мобілізують через систему податків і зборів, не ви-
користовуються в повному обсязі та за призначенням. 

Різке збільшення витрат на будь-який напрям ви-
датків Державного бюджету має супроводжуватись 
детальним аналізом, контролем і попередженням най-
більш ризикових сфер діяльності розпорядників бю-
джетних коштів.

Висновки. Аналіз фінансування оборонних ви-
датків показав, що на сьогодні в Україні не створено 
Збройних сил, оптимальних за чисельністю, осна-
щених сучасним озброєнням і військовою технікою, 
професійно підготовлених, спроможних забезпечити 
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надійний захист територіального простору України. 
Кош ти, що виділялися Міністерству оборони з дер-
жавного бюджету, переважно були використані на 
утримання особового складу, а тому оборонний бю-
джет став «бюджетом проїдання», і аж ніяк не бюдже-
том розвитку. Аналіз використання бюджетних коштів 
Міністерством оборони України протягом 2007–2014 
років свідчить про зрив виконання у 2007–2011 рр. 
Державної програми розвитку Збройних сил України.

Згідно з аналізом функціональної структури ви-
датків на національну оборону, найбільшу питому 
вагу у структурі видатків на національну оборону за-
ймають видатки на військову оборону, значну питому 
вагу яких становлять видатки на утримання особово-
го складу. А видатки на дослідження і розроблення 
у сфері оборони взагалі мінімальні. Зокрема, частка 
видатків на утримання Збройних сил України переви-
щує майже втричі граничний показник, а частка ви-
датків, спрямованих на розвиток озброєнь, військової 
техніки та інфраструктури, становить менш як чверть 
від мінімального граничного показника.

Аналіз статистичних джерел показав, що 2014-й 
став роком нарощення видатків на національну обо-
рону, зокрема, їхній обсяг збільшився на 40% у порів-
нянні з 2013 роком.

У зв’язку із загрозою воєнного вторгнення уряд 
намагався збільшити фінансування Української армії, 
використовуючи різноманітні інструменти, зокрема, 
було випущено казначейські зобов’язання «Військо-
ві», введено військовий податок, податок на депозити 
тощо. Однак автори вважають це недостатнім, оскіль-
ки фінансовий стан населення, ураховуючи інфляцію 

і нестабільну ситуацію у країні, погіршується, тому 
пропонують введення оподаткування доходів великих 
корпорацій. Окрім того, було запропоновано встано-
вити державну монополію на продаж тютюнових виро-
бів, алкогольних і слабоалкогольних напоїв, а отримані 
кошти спрмовувати на модернізацію армії, виробни-
цтво і купівлю літаків, гвинтокрилів, систем залпового 
вогню, ракет, озброєння, амуніції. На думку авторів, це 
може стати потужним інструментом для того, аби до-
вести стан Української армії до сучасних світових ви-
мог і зупинити агресора. Також є гостра необхідність 
проведення люстрації в Міністерстві оборони. Уна-
слідок сприяння розвиткові оборонної сфери не тіль-
ки буде забезпечена оборонна могутність держави, а й 
підготовлені та добре оснащені Збройні сили України.

Отож, потрібно забезпечити рівномірне, протягом 
року, надходження фінансових ресурсів на виконан-
ня державних цільових оборонних програм розвитку 
Збройних сил. Це повинно забезпечити можливість 
планування робіт виконавцями замовлень і своєчас-
ного освоєння ними виділених коштів у межах року. 
Надалі, будуючи нову демократичну державу, необ-
хідним є надання прозорості оборонного бюджету 
і створення механізмів ефективного використання 
бюджетних коштів. Бюджет не можна розробляти без 
стратегічного планування, без розуміння суті воєнної 
стратегії. Крім того, для системи формування обо-
ронного бюджету потрібні межі оцінок ефективності 
розподілу ресурсів при ухваленні оборонних рішень, 
наявність інформації відносно цілей і завдань, щоб 
своєчасно вжити необхідних заходів для недопущен-
ня негативних наслідків і досягнення кінцевої мети.
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