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Анотація. Розглянуто концептуальні, методичні та організаційні проблеми формування узгодженої систе-
ми показників управління розвитком підприємств. Розкрито сутність узгодженої системи показників як 
інструменту соціально-економічного розвитку муніципальних установ. З урахуванням сфер діяльності му-
ніципального підприємства (виробнича, економічна, фінансова, соціальна) розроблено систему показників 
управління соціально-економічним розвитком підприємств. Аргументовано ряд засадничих принципів, на 
яких базується сформована система показників.
Ключові слова: муніципальні підприємства, соціально-економічний розвиток, принципи, індикатори, систе-
ма показників. 
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Abstract. Peculiarities of industrial and economic activities of municipal enterprises, their focus on achieving social 
outcome in the market environment cause the complexity of the issues of such entities development management, 
require the transformation of the current system of management and development of eff ective tools of municipal 
enterprises management.
Th e aim of the study is to examine the conceptual foundations of development and methodological aspects of forming 
a coherent indicators system ofgovernance of municipal enterprises socio-economic development in order to improve 
the living standards of the region (territory) through the production and sale of quality products (services).
Having considered the principles of the construction of the system of indicators of management of enterprises socio-
economic development and the basic requirements for parameters that are included in the system, taking into account 
the business profi le of the municipal enterprise (production, economic, fi nancial, social) we think it expedient to 
distinguish four groups of indicators, each of which will contain the relevant subgroups and core indicators.
Th e fl exibility of the system of indicators of management of municipal enterprises socio-economic development is 
ensured by the ability of periodic review of the number and types of individual indicators.
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Th e developed system of management of enterprises socio-economic development complies with the requirements of 
hierarchical subordination; cause-eff ect relationship; independence; consistency.
Proposed tools of management of municipal enterprises socio-economic development (regression models) are based 
on the developed system of indicators and comply with the requirement of information certainty.
Keywords: municipal enterprises, socio-economic development, principles, indicators, system of indicators.
Formulas: 11; fi g.: 1; tabl.: 4; bibl.: 10.
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Аннотация. Рассмотрены концептуальные, методические и организационные проблемы формирования со-
гласованной системы показателей управления развитием предприятий. Раскрыта сущность согласованной 
системы показателей как инструмента социально-экономического развития муниципальных учреждений. С 
учетом вида деятельности муниципального предприятия (производственная, экономическая, финансовая, со-
циальная) разработана система показателей управления социально-экономическим развитием предприятий. 
Аргументировано ряд основных принципов, на которых базируется сформированная система показателей.
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Вступ. Ефективним інструментом управління со-
ціально-економічним розвитком муніципальних 
підприємств слугує узгоджена система показників. 
Вітчизняні і зарубіжні науковці розробили низку ме-
тодів управління підприємствами на підставі сфор-
мованої сукупності базових показників, які ототож-
нюються з індикаторами розвитку. Скажімо, за кон-
цепцією збалансованої системи показників Р. Каплана 
і Д. Нортона їх називають «драйверами результатив-
ності» і «результуючими оцінками» [1].

Аналіз наукових джерел за окресленою проблемою 
дає підставу стверджувати, що формування системи 
показників соціально-економічного розвитку підпри-
ємств потребує подальшого опрацювання. Значну ува-
гу цій проблемі приділено у працях таких науковців, як 
Б. Андрушків, Ю. Благов, А. Колот, Ф. Котлер, А. Куз-
нецова, О. Кузьмін, О. Лазаренко, О. Мельник, О. Мі-
рошниченко, О. Петрос, Ю. Погорєлов, О. Приходько, 
Л. Удотова, С. Українець, Н. Холод, Ю. Штульта ін. [2–4].
Відмінності в підходах до формування системи показ-
ників управління соціально-економічним розвитком 
підприємств випливають із різноманітності трактуван-
ня понять «економічний розвиток» і «соціальна відпо-
відальність» підприємств та методів їх оцінювання.

Особливості виробничо-господарської діяль-
ності муніципальних підприємств, їх спрямованість 

на досягнення соціального результату в ринково-
му середовищі обумовлюють складність проблеми 
управління розвитком подібних суб’єктів господа-
рювання, вимагають трансформації чинної системи 
менеджменту і розроблення ефективних інструмен-
тів управління підприємствами комунальної форми 
власності.

Аналіз досліджень і постановка завдання. Окре-
мі завдання щодо розв’язання проблеми ефективного 
управління розвитком муніципальних підприємств 
розглянуто у працях [5–7], однак їхня актуальність, 
багатоаспектність і складність зумовлюють доціль-
ність здійснення подальших досліджень.

Метою дослідження є розгляд концептуальних за-
сад побудови і методичних аспектів формування узго-
дженої системи показників управління соціально-
економічним розвитком муніципальних підприємств 
задля підвищення життєвого рівня регіону (території) 
шляхом виробництва і реалізації якісної продукції 
(послуг).

Вирішення поставленого завдання вимагає засто-
сування адекватних методів менеджменту – матема-
тичного моделювання, мотивації персоналу, адміні-
стрування тощо. Одночасно виникає необхідність роз-
роблення відповідних методів оцінювання рівня роз-
витку підприємств і побудови інструментів  управління 
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їхнім розвитком на основі сформованої системи показ-
ників (індикаторів).

Результати дослідження. Індикатор, як ключовий 
кількісний вимірник функціональних властивостей, 
структурних співвідношень об’єкта дослідження, 
його стану чи зміни слугує засобом відстеження, ана-
лізування, оцінювання, прогнозування і планування 
процесу розвитку підприємств. Як слушно відзнача-
ється у праці [8, с. 52], «показники перетворюються на 
індикатори тоді, коли за їх допомогою керівники орга-
нізацій відстежують, аналізують та прогнозують тен-
денції змін окремих сфер діяльності підприємства». 
Зокрема, це стосується економічної та соціальної сфе-
ри муніципальних підприємств.

Розглянемо концептуальні, методичні та організа-
ційні проблеми формування узгодженої системи по-
казників управління розвитком підприємств.

Термін «система показників» має цілком визна-
чений зміст: «сукупність ієрархічно організованих, 
причинно-наслідково взаємопов’язаних, незалежних, 
несуперечливих між собою показників, які підпоряд-
ковані досягненню встановленої головної мети» [9, 
с. 72–79].

Наведене означення містить базові системоутво-
рювальні вимоги щодо формування сукупності по-
казників:

• ієрархічна організованість – означає підпоряд-
кованість показників нижчих рівнів управлін-
ня показникам верхніх рівнів;

• причинно-наслідковий взаємозв’язок – озна-
чає невипадковість входження показників у 
систему; 

• незалежність показників – розуміється як їхня 
некорельованість;

• несуперечливість – можна тлумачити як відпо-
відність показників установленій цілі.

Прикладами розроблених і впроваджених систем 
показників, які відповідають цим вимогам, можуть 
слугувати: 

• система показників компанії DuPont для розра-
хунку прибутку на інвестований капітал (ROI);

• система показників Центральної спілки елек-
тротехнічної та електронної промисловості 
(ZVEI) для оцінювання рентабельності власно-
го капіталу;

• урівноважена система показників (BSC) для 
оцінювання ефективності управління;

• система показників призми ефективності [9; 10].
Кожна система показників покликана здійснювати 

повністю чи частково такі функції.
1. Перетворювальну – яка полягає в переведенні 

якісних і кількісних цілей до виду вимірюваних показ-
ників, з допомогою яких можна оцінювати отримані ре-
зультати, а відповідно – рівень досягнення встановле-
ної мети. Показники, як зазначалося вище, повинні від-
повідати вимогам незалежності та несуперечливості.

2. Нормативну – яка полягає в установленні «по-
рогових» (критичних) меж варіації, тобто визначенні 
допустимих діапазонів зміни показників. Установлен-
ня інтервалів допустимої зміни, а не точкових значень 
забезпечує гнучкість управлінських рішень.

3. Моніторингову – що дає змогу встановлювати 
характер перебігу процесів, вчасно виявляти розбіж-
ності між фактичними і допустимими рівнями показ-
ників на підставі оперативного відстеження їхніх зна-
чень, тобто отримувати відповідні попереджувальні 
сигнали.

4. Аналітичну – яка забезпечує встановлення об-
ґрунтованих оцінок теперішнього і майбутнього ста-
нів суб’єкта господарювання або його підрозділів на 
підставі розроблених алгоритмів.

5. Регулювальну – що дає змогу розробляти і здій-
снювати адекватні коригувальні дії щодо усунення ви-
явлених розбіжностей між фактичними і плановими 
(критичними) рівнями показників.

Багатогранність процесу управління розвитком му-
ніципальних підприємств вимагає застосування адек-
ватних методів менеджменту, які можуть різнитися за 
видами, формою представлення, способом агрегуван-
ня показників, що входять (утворюють) у систему.

Важливою умовою дієвості системи показників 
є поєднання первісних, похідних (вторинних) і спе-
ціальних показників, з допомогою яких здійснюєть-
ся порівняння досягнутих результатів, виявляються 
причини відхилень фактичних значень показників 
від запланованих (нормативних), забезпечується все-
бічне відображення складних соціально-економіч-
них явищ і процесів у статиці чи динаміці, а також 
взаємозв’язків і взаємодії їхніх складових елементів.

Первісні показники, що виражені у формі абсо-
лютних величин, характеризують обсяги ресурсного 
забезпечення, їхніх витрат і поточні чи кінцеві резуль-
тати діяльності структурних підрозділів та суб’єкта 
господарювання в цілому.

Вторинні показники подаються у формі середніх 
(середня арифметична, геометрична, квадратична, 
гармонійна, мода, медіана, чверть тощо) і відносних 
(показники порівняння, інтенсивності, структури, 
динаміки, координації, варіації тощо) величин, з до-
помогою яких характеризують загальні властивос-
ті об’єкта управління та їх зміну в часі та просторі. 
Окремим видом відносних величин слугують індекси 
(індивідуальні, зведені).

До числа спеціальних показників віднесемо ті, з до-
помогою яких оцінюють соціально-економічні явища 
і процеси, що не піддаються безпосередньому кількіс-
ному вимірюванню, скажімо, експертні оцінки конку-
рентоспроможності продукції, лідерства менеджерів, 
лояльності споживачів, якості обслуговування спо-
живачів побутово-комунальних послуг тощо.

Особливістю побудови системи показників управ-
ління розвитком підприємств є те, що на теперішній 
час у чинних системах бухгалтерського обліку та ста-
тистичної звітності підприємств не передбачено відо-
браження показників соціальної відповідальності як 
показників цілком певної групи. Водночас усвідом-
лення корпоративної соціальної відповідальності під-
приємств стосовно персоналу, а також територіальної 
громади набуває значного поширення і практичного 
відображення в їхній діяльності, що пояснюється як 
розумінням вимог суспільства до ведення бізнесу, так 
і економічних переваг, які потенційно чи фактично 
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отримують соціально відповідальні підприємства на 
шляху формування позитивного іміджу соціального 
партнера в регіональній громаді, збільшення прихиль-
ності та довіри споживачів до продукції (послуг) під-
приємства та його діяльності, забезпечення лояльнос-
ті персоналу до системи менеджменту підприємства, 
утвердження партнерських відносин підприємства із 
державними органами управління, громадськими ор-
ганізаціями та засобами масової інформації.

Наголосимо, що управління розвитком підпри-
ємств не можна розглядати відокремлено від соціаль-
ного розвитку регіону чи суспільства назагал, тому 
система показників управління розвитком муніци-
пальних підприємств повинна узгоджуватись із систе-
мою показників рівня життя населення і соціального 
розвитку території.

Аналіз теоретичних джерел щодо оцінювання со-
ціального розвитку населення на макроекономічному 
рівні дає підставу стверджувати, що до груп основних 
показників слід віднести такі:

• показники рівня життя населення – ВВП на 
одну особу, рівень зайнятості, індекс спожив-
чих цін, доходи і витрати тощо;

• демографічні показники – індекси тривалості 
життя, смертності, народжуваності тощо;

• показники освітнього рівня населення – індекс 
рівня освіченості, індекс письменності дорос-
лого населення, кількість учнів та студентів у 
навчальних закладах, витрати на освіту тощо;

• показники здоров’я населення – період життя 
без хвороб, якість харчування, витрати на охо-
рону здоров’я тощо;

• показники розвитку населення – індекс люд-
ського розвитку, індекс розвитку людського 
потенціалу тощо.

І якщо на макрорівні сформовано сукупності по-
казників соціального розвитку населення та стану 
навколишнього середовища, то на мікрорівні (на рів-
ні підприємств) не лише не сформовано аналогічних 
груп показників, але і не розроблено узгодженого під-
ходу до їх виокремлення і формування.

Ураховуючи наведені вище системоутворювальні 
вимоги та авторські напрацювання, окреслимо за-
гальні принципи побудови системи показників управ-
ління соціально-економічним розвитком муніципаль-
них підприємств:

• система показників повинна бути повною – 
тобто охоплювати всю багатогранність соці-
альної взаємодії підприємства з навколишнім, 
зовнішнім і внутрішнім середовищем, а також 
включати як фінансові, так і нефінансові по-
казники (бути різноманітною);

• кількість показників, які входять у систему, 
повинна мати мінімальну конфігурацію – за 
принципом В. Парето («20 / 80») мінімальності 
факторів впливу система показників повинна 
містити достатньо повну, але не надмірну їхню 
кількість, що сприятиме спрощенню як обчис-
лювальних, так і аналітичних процедур;

• система показників повинна бути гнучкою – 
тобто допускати можливість її періодичної 

трансформації шляхом уведення нових акту-
альних і вилучення застарілих чи надлишко-
вих показників;

• система показників повинна охоплювати як 
показники стану, так і динаміки соціально-
економічного розвитку;

• показники, які утворюють систему, повинні 
бути незалежними і несуперечливими та іє-
рархічно підпорядкованими досягненню го-
ловної мети підприємства;

• вагомість показників та груп показників зале-
жить від окресленої мети розвитку підприєм-
ства, яка змінюється в часі.

Щодо вимог до показників, які утворюють систему, 
то першочергово зазначимо такі вимоги:

• доцільності – тобто необхідності застосування 
саме цього показника, а не інших, для управ-
ління певним аспектом соціально-економічно-
го розвитку підприємства;

• достовірності – тобто здатності показника до 
адекватного оцінювання стану чи динаміки со-
ціально-економічного розвитку;

• спрямованості – тобто орієнтованості показ-
ника на дослідження певного предмета і відо-
браження його конкретних властивостей;

• надійності – тобто здатності показника за-
безпечувати стійку оцінку незалежно від часу 
здійснення та особи менеджера;

• доступності – тобто інформаційної визначе-
ності показника і прозорості сприйняття зміс-
ту отриманих кількісних оцінок;

• вимірюваності за кількісною чи якісною шка-
лою – тобто структурованості показника і ал-
горитмічності процесу обчислень;

• однозначності тлумачення отриманої оцінки со-
ціально-економічного розвитку за показником;

• регуляторності – тобто здатності розроблених 
на підставі аналізу показника заходів впливати 
на соціально-економічний розвиток;

• оперативності – можливості вчасного встанов-
лення значень показника на підставі даних ін-
формаційної бази;

• раціональності – тобто співвимірності витрат 
на аналітичні розрахунки і дієвості отриманих 
результатів.

Розглянувши принципи побудови системи показни-
ків управління соціально-економічним розвитком під-
приємств та основні вимоги до показників, які входять 
у систему, перейдімо до формування їх сукупності.

З урахуванням сфер діяльності муніципального 
підприємства (виробнича, економічна, фінансова, со-
ціальна) доцільно виокремити чотири групи показ-
ників, кожна з яких міститиме відповідні підгрупи та 
базові показники (індикатори) (рис.; табл. 1–4). 

До числа найвагоміших підгруп показників соці-
альної сфери муніципальних підприємств віднесемо 
показники оплати праці персоналу (S1), зайнятості 
працівників (S2), умов праці та відпочинку (S3), а також 
розвитку персоналу (S4) (табл. 1). З допомогою базо-
вих індикаторів названих підгруп показників можна 
об’єктивно описати рівень соціально  відповідальної 
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діяльності муніципального підприємства стосовно 
працівників. Логіка побудови базових індикаторів 
полягає у виборі найбільш пріоритетних показників, 
що дозволяють охарактеризувати стан і динаміку від-

повідної сфери діяльності. Зазначимо, що базові по-
казники для перших двох підгруп є кількісними, а 
наступних двох – якісними, які трансформуються до 
показників кількісного виду (S31, S32, S33, S41, S42).

 

1. Соціальні показники, S 

 
2. Економічні показники, Z 

 
3. Фінансові показники, F 

 

4. Виробничі показники, Х 

Групи показників управління 
соціально-економічним розвитком 

муніципальних підприємств 

Рис. Групи показників управління соціально-економічним розвитком муніципальних підприємств
Примітка. Власна розробка.

Т аблиця 1
Група показників соціальної сфери 

муніципальних підприємств (S)
Підгрупа показників Базові показники (індикатори)
1.  Показники оплати 

праці персоналу, S1

1.1.  Приріст середньомісячної заробітної 
плати працівників, S11

1.2.  Темп приросту середньомісячної 
заробітної плати працівників, S12

2.  Показники 
зайнятості 
працівників, S2

2.1.  Приріст чисельності штатних 
працівників, S21

2.2.  Темп приросту чисельності штатних 
працівників, S22

3.  Показники 
умов праці 
та відпочинку 
працівників, S3

3.1.  Експертна оцінка умов праці 
персоналу, S31

3.2.  Експертна оцінка умов відпочинку 
працівників, S32

3.3.  Темп приросту експертних 
оцінок умов праці та відпочинку 
працівників, S33

4.  Показники 
розвитку 
персоналу, S4

4.1.  Експертна оцінка професійної 
кваліфікації персоналу, S41

4.2.  Темп приросту експертної оцінки 
професійної кваліфікації персоналу, S42

Примітка. Власна розробка.

Загальну оцінку рівня соціального розвитку під-
приємств (S) можна отримати на підставі еталонних 
значень базових індикаторів та їхніх вагових коефіці-
єнтів за такими формулами:

 1 1 2 2 3 3 4 4α α α α ,S S S S S= ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅  (1)

 *
1

1 ,
k

ij
i

j ij

S
S

k S=

= ⋅∑  (2)

де αi – вагові коефіцієнти підгруп показників; i – ін-
декс підгрупи показників; j – індекс базового індика-
тора; Sij – значення відповідного базового індикатора 
для підприємства; S*

ij – еталонне значення індикатора.
Зауважимо, що значення (S) вказує на задовільний 

стан соціального розвитку підприємства, якщо S ≥ 1, і 
незадовільний, якщо S < 1.

До групи економічних показників (Z) входять дві 
підгрупи (Z1, Z2), які охоплюють по два базові індика-
тори кожна (Z11, Z12, Z21, Z22) (табл. 2).

Таблиця 2
Група економічних показників 
муніципальних підприємств (Z)

Підгрупи показників Базові показники (індикатори)
1.  Показники ділової 

активності, Z1

1.1.  Приріст обсягу виробництва 
продукції (надання послуг), Z11

1.2.  Темп приросту обсягу виробництва 
продукції (надання послуг), Z12

2.  Показники 
економічної 
ефективності, Z2

2.1.  Приріст ринкової вартості 
підприємства, Z21

2.2.  Темп приросту ринкової вартості 
підприємства, Z22

Примітка. Власна розробка.

Загальну оцінку економічного розвитку муніци-
пального підприємства можна встановити за форму-
лами, аналогічними до формул (1) – (2).

 1 1 2 2β β ,Z Z Z= ⋅ + ⋅  (3)

 
*

1

1 ,
k

ij
i

j ij

Z
Z

k Z

   (4)

де βi – коефіцієнти вагомості; Z*
ij – еталонні значення 

базових індикаторів економічного розвитку підпри-
ємства.

Група фінансових показників розвитку підприєм-
ства охоплює підгрупи показників рентабельності, 
оборотності активів і ліквідності (табл. 3).

Таблиця 3
Група фінансових показників 

муніципальних підприємств (F)
Підгрупи показників Базові показники (індикатори)
1.  Показники 

рентабельності, F1

1.1.  Рентабельність виробництва 
продукції (надання послуг), F11

1.2.  Темп приросту рентабельності 
виробництва продукції (надання 
послуг), F12

2.  Показники оборот-
ності активів, F2

2.1.  Приріст оборотності активів, F21
2.2.  Темп приросту оборотності активів, F22

3.  Показники 
ліквідності, F3

3.1.  Коефіцієнт загальної ліквідності, F31
3.2.  Темп приросту коефіцієнта загальної 

ліквідності, F32

Примітка. Власна розробка.
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Загальну оцінку фінансового розвитку підприєм-
ства можна розрахувати за такими формулами:

 1 1 2 2 3 3γ γ γ ,F F F F= ⋅ + ⋅ + ⋅  (5)

 *
1

1 ,
k

ij
i

j ij

F
F

k F

   (6)

де γi – коефіцієнти вагомості; F*
ij – еталонні значення 

базових фінансових індикаторів.
Підгрупи виробничих показників муніципаль-

них підприємств та їхні базові індикатори наведено в 
табл. 4.

Таблиця 4
Група виробничих показників 

муніципальних підприємств (X) 
Підгрупи показників Базові показники (індикатори)
1.  Показники 

операційної 
діяльності, X1

1.1.  Приріст операційних витрат 
на виробництво одиниці продукції 
(надання послуг), X11

1.2.  Темп приросту операційних витрат 
на виробництво одиниці продукції 
(надання послуг), X12

2.  Показники 
основного 
капіталу, X2

2.1.  Коефіцієнт придатності основних 
засобів, X21

2.2.  Фондовіддача, X22
2.3.  Темп приросту фондовіддачі, X23

3.  Показники 
продуктивності 
праці, X3

3.1.  Виробіток на одного працівника, X31
3.2.  Темп приросту виробітку на одного 

працівника, X32

Примітка. Власна розробка.

У групі виробничих показників (X) виокремле-
но підгрупи показників операційної діяльності (X1), 
основного капіталу (X2) і продуктивності праці (X3). 
Сукупність базових індикаторів виробничих показ-
ників утворюють індикатори операційних витрат на 
одиницю продукції (X11, X12), придатності основних 
засобів (X21), фондовіддачі (X22, X23). Виробничу діяль-
ність підприємств у загальному варіанті оцінюють за 
показником (X), який розраховують за формулами:

 1 1 2 2 3 3δ δ δ ,X X X X= ⋅ + ⋅ + ⋅  (7)

 
*
1

1 2 3 *
1 11

1 1; , ,
k k

j ij

j jj ij

X X
X X X

k X k X 

      (8)

де δi – вагові коефіцієнти; X*
ij – еталонні значення ба-

зових виробничих показників.
Зазначимо, що базові індикатори в табл. 1–4 є по-

казниками-стимуляторами (за винятком показників 
X11, X12).

Зведену оцінку розвитку муніципального підпри-
ємства (I) можна встановити за формулою середньої 
арифметичної зваженої:

 1 2 3 4θ θ θ θ ,I S Z F X= ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅  (9)

де θi– вагові коефіцієнти.

Розраховані значення показників I, S, Z, F, X мо-
жуть слугувати основою для побудови інструментів 
управління розвитком підприємств – однофакторної 
чи багатофакторної регресійної моделі такого виду:

 0 1 ε,Y b b I= + ⋅ +  (10)

 0 1 2 3 4 εY b b S b Z b F b X= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + , (11)

де Y – результатний показник, який характеризує 
вплив діяльності муніципального підприємства на 
якість життя населення відповідного регіону (терито-
рії); b0, b1, b2, b3, b4 – параметри регресійних моделей; 
ε – випадкова величина.

Висновки. Розроблена система показників управ-
ління соціально-економічним розвитком підприємств 
відповідає встановленим вище вимогам: 

• ієрархічної підпорядкованості – одиничні 
показники → підгрупові показники → групо-
ві показники → інтегральний показник роз-
витку;

• причинно-наслідкового взаємозв’язку – вклю-
чення кожного із показників обумовлено бага-
тогранністю поняття соціально-економічного 
розвитку муніципальних підприємств;

• незалежності – показники явно не корелюють 
між собою;

• несуперечливості – показники підпорядковані 
досягненню встановленої мети, а саме утвер-
дженню в регіональній громаді позитивного 
іміджу підприємства.

Гнучкість системи показників управління соціаль-
но-економічним розвитком муніципальних підпри-
ємств забезпечується можливістю періодичного пере-
гляду кількості та видів одиничних показників.

Під час формування системи показників управлін-
ня розвитком муніципальних підприємств дотримано 
наведених вище загальних принципів: 

• повноти – показники охоплюють усі сфери со-
ціально-економічного розвитку підприємств;

• оптимальної кількості – кількість видів базо-
вих показників є достатньо обмеженою; 

• гнучкості – можлива заміна чи перегляд базо-
вих показників; незалежності – показники не 
корелюються між собою явно. 

Вимоги до конкретних видів одиничних показни-
ків (доцільності, достовірності, спрямованості, на-
дійності, доступності, вимірюваності, раціональності 
тощо) враховано у процесі обґрунтування їх включен-
ня в систему.

Розроблені інструменти управління соціально-
економічним розвитком муніципальних підприємств 
(регресійні моделі) базуються на сформованій системі 
показників і відповідають вимозі інформаційної ви-
значеності.
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