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концентрації парникових газів, які викликають глобальне потепління, в атмосфері на рівні, який не допускав би 
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Вступ. Актуальність теми охорони навколишнього 
середовища, що перетворилась у глобальну проблему, 
пов’язана головним чином зі зростанням антропоген-
ного впливу на довкілля. Це зумовлено демографічним 
вибухом, урбанізацією, що прискорюється, і розвитком 
гірничих розробок та комунікацій, забрудненням навко-
лишнього середовища відходами, надмірним наванта-
женням на орні землі, пасовища, ліси, водойми. Успішне 
розв’язання проблем, пов’язаних із забрудненням на-
вколишнього середовища, безпосередньо залежить від 
мобілізації фінансових ресурсів на природоохоронні 
цілі, від дієвості наявних форм і методів організації фі-
нансування раціонального природокористування.

Аналіз досліджень і постановка завдання. Аспек-
ти фінансового забезпечення охорони навколишнього 
природного середовища на загальнодержавному рівні 
досліджували вітчизняні вчені, зокрема: О. О. Век-
лич, Л. М. Горбач, А. Є. Кернична, О. Л. Кулаковський, 
Ю. Г. Мандрик, О. В. Пушак, Н. М. Салатюк, С. А. Яким-
чук та ін. 

Метою статті є дослідження фінансових аспектів 
забезпечення охорони навколишнього середовища і 
довкілля не тільки на державному, а й регіональному 
рівнях, а також зарубіжного досвіду вирішення цьо-
го питання. Для цього використовуються такі мето-
ди: історичний метод – для характеристики сутності 
та ратифікації Кіотського протоколу, методи аналізу 
і синтезу – для формулювання ключових положень і 
висновків, метод наукової абстракції – для виділення 
найбільш суттєвих засад використання коштів на охо-
рону навколишнього середовища.

Результати дослідження. Збереження безпечного 
для існування живої і неживої природи навколиш-
нього середовища, захист життя і здоров’я населення 
від негативного впливу, зумовленого забрудненням 
навколишнього природного середовища, досягнення 
гармонійної взаємодії суспільства і природи, охорона, 
раціональне використання і відтворення природних 
ресурсів є одним із найважливіших елементів політич-
ної та економічної стабільності держави та її розвитку.

Закон України «Про охорону навколишнього при-
родного середовища» (стаття 42) визначає, що в Укра-
їні фінансування екологічних заходів здійснюється за 
рахунок: Державного бюджету України і місцевих бю-
джетів; коштів підприємств, установ та організацій; 
фондів охорони навколишнього природного середо-
вища; добровільних внесків та інших коштів [1].

Фінансування охорони довкілля повинне бути спря-
моване: на забезпечення екологічної безпеки, запобі-
гання і ліквідацію негативного впливу господарської та 
іншої діяльності на навколишнє природне середовище, 
збереження природних ресурсів, генетичного фонду 
живої природи, ландшафтів та інших природних комп-
лексів, унікальних територій і природних об’єктів, 
пов’язаних з історико-культурною спадщиною; визна-
чення джерел фінансування відповідних природоохо-
ронних заходів; створення економічних, політичних і 
правових умов для здійснення екологічних інвестицій; 
розподіл надходження платежів за спеціальне приро-
докористування та інших обов’язкових екологічних 
платежів між суб’єктами управління; визначення на-
прямів цільового використання коштів (наприклад, на 
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заходи, спрямовані на раціональне використання при-
родних ресурсів, їх відновлення та охорону; упрова-
дження екологічно чистих технологій тощо); надання 
коштів природокористувачам і суб’єктам господарю-
вання для здійснення ресурсозберігальних і природо-
охоронних заходів.

Базовим механізмом державного фінансування 
природоохоронних заходів і програм є фонди охоро-
ни навколишнього природного середовища. Це спеці-
алізований інститут концентрації грошових коштів з 
метою цільового фінансування екологічних потреб. 
На сьогодні запроваджено Державний і місцеві фонди 
охорони навколишнього природного середовища. 

Державний фонд охорони навколишнього природ-
ного середовища утворюється за рахунок: а) частини 
екологічного податку згідно із законом; б) добровіль-

них внесків підприємств, установ, організацій, грома-
дян та інших надходжень; в) частини грошових стяг-
нень за шкоду, заподіяну порушенням законодавства 
про охорону навколишнього природного середовища 
в результаті господарської та іншої діяльності. 

Кошти фондів охорони навколишнього природно-
го середовища всіх рівнів можуть використовуватись 
тільки для цільового фінансування природоохорон-
них і ресурсозберігальних заходів, у тому числі на-
укових досліджень із цих питань, ведення державного 
кадастру територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду, а також заходів для зниження впливу забруд-
нення довкілля на здоров’я людей [2].

Зокрема, протягом останніх років видатки на 
охорону довкілля збільшувалися в абсолютній сумі 
(табл. 1).

Таблиця 1
Аналіз витрат на охорону навколишнього природного середовища у 2014–2015 рр.

Види витрат
2014 р. 2015 р. Відхилення, %

усього, 
млн грн

питома 
вага, %

усього, 
млн грн

питома, 
вага, % абсолютне відносне

Усього витрат на охорону навколишнього природного 
середовища, у тому числі: 21 925,6 100,00 24 591,1 100,00 2 665,5 12,16

охорона атмосферного повітря і проблеми зміни клімату 3 153,7 14,38 2 942,8 11,97 -210,90 -6,69
очищення зворотних вод 6 733,8 30,71 7 493,2 30,47 759,40 11,28
поводження з відходами 6 201 28,28 7 539,4 30,66 1 338,40 21,58
захист і реабілітація ґрунту, підземних і поверхневих вод 1 324,6 6,04 1 540,9 6,27 216,30 16,33
зниження шумового і вібраційного впливу 13,1 0,06 108,4 0,44 95,30 727,48
збереження біорізноманіття середовища існування 370 1.69 400,7 1,63 30,70 8,30
радіаційна безпека 3 866,6 17,64 4 293,7 17,46 27,10 11,05
науково-дослідні роботи природоохоронного спрямування 59,1 0,27 48.8 0,20 10,30 -17,43
інші напрями природоохоронної діяльності 203,7 0,93 223,2 0,91 19,50 9,57

Примітка. Розраховано за [3].

Однією з міжнародних угод, яка покликана стабі-
лізувати рівень концентрації парникових газів, які ви-
кликають глобальне потепління, в атмосфері на рівні, 
який не допускав би небезпечного антропогенного 
впливу на кліматичну систему планети, є Кіотський 
протокол, підписаний на основі Рамкової конвенції 
ООН про зміну клімату (РКЗК) [4].

Зобов’язання, відповідно до Кіотського протоколу, 
встановлювалися на період з 2008 р. до 2012 р. і Укра-
їні вдалося залучити значні кошти на реалізацію різ-
них кліматичних проектів, що мали не тільки еколо-
гічне, а й політичне, соціальне та економічне значення 
для України. Із 12 жовтня 2011 року участь України в 
міжнародній торгівлі викидами була тимчасово при-
зупинена через порушення правил звітності про ви-
киди парникових газів за 1990–2008 роки згідно з Кі-
отським протоколом. Після відновлення права участі, 
в період до 2014 року, значна частина цих коштів була 
неефективно використана. Значні фінансові витрати 
призвели до підриву репутації України на міжнарод-
ній арені.

Двадцять другого квітня 2016 року Україна стала 
156-ю країною, яка підписала Паризьку кліматичну 
угоду, що замінить чинний досі Кіотський протокол 
і буде діяти до 2020 року для всіх сторін Конвенції. 
Угоду було ухвалено на 21-й Конференції країн – учас-
ниць Рамкової конвенції ООН з питань зміни клімату. 
Вона покликана прокласти шлях до низьковуглецево-

го й екологічно сталого майбутнього. У ній міститься 
обіцянка утримати підвищення глобальної темпера-
тури на рівні 1,5 градуса за Цельсієм. Угода встанов-
лює тільки основу міжнародному режиму зі зміни 
клімату. Механізми, процедури та інші практичні 
питання впровадження угоди мають бути розроблені 
протягом наступних чотирьох років [5].

Збереження, відновлення і раціональне викорис-
тання природних ресурсів неможливе без забезпе-
чення надійної роботи еколого-економічного меха-
нізму. Пріоритетним завданням у цьому напрямі є 
забезпечення ефективного контролю за правильніс-
тю, повнотою і своєчасністю справляння екологічно-
го податку до природоохоронних фондів усіх рівнів, 
а також цільового, ефективного та своєчасного ви-
користання коштів фондів охорони навколишнього 
природного середовища у складі Державного і місце-
вих бюджетів.

Ознакою ефективності економічних методів управ-
ління природоохоронною діяльністю є їхня здатність 
стимулювати інвестиції в основні фонди природоохо-
ронного призначення. З огляду на це проаналізуймо 
капіталовкладення в цю сферу. На державному рівні 
капітальні інвестиції та поточні витрати на охорону 
навколишнього середовища мають тенденції до збіль-
шення (рис. 1).

Львівщина як територія, що має низку екологіч-
них проблем, прагне залучати і використовувати 



ISSN 2221-755X ВTUVWX УVTYZ[UW\Z\] ^`VXTYUcXfg Uh[`YW   2016 № 3 (27) 61

С&�49��/&-�@<9/4*9'/4 9:>%=*+ '&8?+*=@ A4/9/:&?&-%=&/&<4,/+B :+:*%<

 фінансові ресурси на природоохоронні заходи з усіх 
джерел фінансування. Зокрема, динаміку капітальних 

інвестицій на охорону довкілля у Львівській області 
відображено на рис. 2.
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Рис. 1. Капітальні інвестиції та поточні витрати 
на охорону навколишнього середовища [3]
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Рис. 2. Капітальні інвестиції на охорону довкілля у Львівській області 
у 2000–2015 рр. (тис. грн) [6]

Протягом 2000–2008 років капітальні інвестиції 
на охорону довкілля у Львівській області зростали, 
за 2008 до 2012 рр. – знижувалися (що, очевидно, 
пов’язано з наслідками світової фінансової кризи); 
2013 року різко зросли, а у 2014–2015 роках знову 
зменшились відносно рівня 2013-го; 2015 року сума 
освоєних природоохоронних інвестицій підприєм-
ствами Львівщини скоротилась у порівнянні з по-
переднім роком у 2,2 раза, відносно 2008 р. – в 1,8 
раза [7].

З 2008 року в Україні існує схема зелених інвести-
цій, яка регулює участь у міжнародній торгівлі кво-
тами Кіотського протоколу і механізм використання 
залучених коштів. Починаючи з 2009 року Україною 
було здійснено продаж квот на викиди парникових 
газів, загалом 47 млн одиниць установленої кількості 
(ОВК). З них: Японії 30 млн ОВК, Іспанії – 3 млн ОВК, 
ще додатково 14 млн ОВК Японії 2010 року. Ціна про-
дажу становила близько 10 євро за одиницю переда-
них квот на викиди парникових газів. Таким чином 
загальна сума отриманих коштів Україною за меха-

нізмом торгівлі квотами Кіотського протоколу стано-
вить близько 470 млн євро.

Координаційним органом реалізації схеми зеле-
них інвестицій в Україні визначено Державне агент-
ство екологічних інвестицій (далі – ДАЕІ). Порядок 
та критерії відбору проектів для реалізації за схемою 
зелених інвестицій встановлюються Постановою 
КМУ № 221 від 22.02.2008. Станом на 22 травня 2014 
року Держекоінвестагентством розглянуто і схвалено 
1 803 проекти цільових екологічних (зелених) інвес-
тицій.

За Договорами продажу одиниць (частин) уста-
новленої кількості викидів парникових газів (ОУК) з 
японською стороною погоджено 817 проектів цільо-
вих екологічних (зелених) інвестицій у 24-х регіонах 
України загальною вартістю 4 738 млн грн та очікува-
ними щорічними скороченнями викидів парникових 
газів 172,9 тис. т СО2-екв.

На кінець 2014 року на спеціальних рахунках зали-
шок коштів від продажу квот на викиди парникових 
газів Японії та Іспанії згідно з Кіотським протоколом 
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становив 75,4 млн євро. На рахунках Держказначей-
ства у листопаді 2014 року додатково обліковувались 
1 341 425 058 грн, які повинні були б бути скеровані на 
природоохоронні заходи. 

Обов’язок проведення тендерів ліг на міністер-
ське державне підприємство «Українські екологічні 
інвестиції», яке протягом останніх років не мало до-
свіду організації державних торгів. Як наслідок, тен-
дер виграло фіктивне підприємство і його було про-
валено, а український уряд змушений був виплатити 
Японії трохи більше ніж 202 млн грн [8].

Отже, непрозорість і бюрократизація при впро-
вадженні механізму міжнародної торгівлі квотами 
згідно з Кіотським протоколом є проблемою в Украї-
ні. Оприлюднення інформації стосовно проектів, які 
реалізовуються за схемою зелених інвестицій у рам-
ках міжнародної торгівлі квотами, належним чином 
не налагоджено, що призводить до труднощів оцінки 
їхньої якості та проявів корупції.

Зарубіжна практика свідчить, що основою всієї 
системи захисту навколишнього середовища в еко-
номічно розвинутих країнах є активне державне 
регулювання, в якому значні пріоритети надаються 
економічному стимулюванню та підтримці підпри-
ємництва, що розвивається в напрямі екологізації 
суспільного виробництва. До економічних методів 
можна віднести: екологічні платежі за забруднен-
ня атмосферного повітря, водних ресурсів, шумове 
забруднення, утилізацію відходів тощо; платежі за 
споживання водних, мінерально-сировинних, зе-
мельних і рибних ресурсів; система застави, що пе-
редбачає встановлення надбавок до роздрібних цін 
на товари, утилізація яких доцільна після періоду 
експлуатації; пільгові кредити і субсидії, що нада-
ються на конкурсній основі для реалізації різних 
природоохоронних програм; податки за шкідли-
ву продукцію (різні види пального, тару, міндоб-
рива, пестициди, мийні засоби тощо); штрафи за 
адміністративні порушення природоохоронного 
законодавства. Практика багатьох європейський  
країн у контексті збереження довкілля зорієнто-
вана не стільки на подолання наслідків від уже за-
вданої шкоди навколишньому середовищу, скільки 
на впровадження інноваційних технологій задля 
зменшення цієї шкоди і попередження негативних 
наслідків від антропогенного впливу на довкілля 
[9, с. 8].

Зокрема, серед європейських країн прикладом 
ефективного використання економічних важелів у 
реалізації екологічної політики може бути Польща, 
країна, використання досвіду якої є корисним і до-
цільним для нашої країни внаслідок успішного вті-
лення інструментів екологічної політики і схожості 
з Україною природних та соціальних умов. Джере-
лами фінансування охорони довкілля в Польщі є: 
кошти ініціаторів екологічних проектів, іноземних 
інвесторів, екологічних фондів, кредити. Утілюється 
це за допомогою використання так званих «найкра-
щих доступних технологій» (Best Avilable Technology 
BAT), тобто застосуванням таких методів виробни-
цтва, які на сучасному рівні науково-технічних знань 

надають можливість гарантувати якомога вищу еко-
логічну безпеку) [10, с. 153–154].

В Україні ознаки погіршення екологічного стану 
довкілля стають усе помітнішими – це забруднення 
атмосферного повітря, поверхневих і підземних вод, 
порушення земель, забруднення ґрунтів і погіршен-
ня якості продуктів харчування. Україна має найви-
щий у Європі рівень розораності земель, споживан-
ня водних ресурсів, вирубування лісів і значне – у 
кілька разів – перевищення антропогенного й тех-
ногенного навантаження на навколишнє природне 
середовище порівняно з відповідними показниками 
в розвинутих країнах світу.

Ураховуючи зазначені складові погіршення до-
вкілля, потребують нагального розв’язання з боку 
держави ще й такі екологічні проблеми.

1. Неконтрольованe вирубування лісів і експорт 
деревини з України. Серед основних причин, 
що спонукають населення незаконно вирубу-
вати ліс, – безробіття і низький рівень жит-
тя. Причиною цієї проблеми є відсутність 
нормативно-правової бази, яка б забороняла 
всі види рубок, у тому числі санітарно-оздо-
ровчі (крім догляду за лінійними об’єктами 
та вирубування окремих дерев під час гасіння 
пожежі), будівництво споруд, прокладання 
шляхів, лінійних та інших об’єктів транспор-
ту і зв’язку. Цю проблему можливо, на нашу 
думку, розв’язати, сформувавши чіткий ме-
ханізм оподаткування й організації системи 
електронного контролю, що дало б змогу за-
побігти та зменшити несанкціоноване виру-
бування та експорт деревини з України.

2. Незаконне видобування, використання бурш-
тину і вивезення його за кордон унаслідок 
бездіяльності та корумпованості правоохо-
ронних органів. Триває псування родовищ і 
руйнування екосистеми в місцях незаконного 
видобутку бурштину. 

3. Несанкціоновані звалища є чи не основним 
джерелом забруднення довкілля. Цю проб-
лему можна розв’язати тільки спільними зу-
силлями свідомих громадян і дієвих органів 
влади на місцях за ефективного і цільового 
фінансування.

4. Забруднення атмосферного повітря в Україні. 
Головним забруднювачем є промисловість: 
вона здійснює майже удвічі більше шкідли-
вих викидів, ніж автотранспорт (відповідно 
65 і 35%). Саме на зменшення цих викидів, які 
спричиняють парниковий ефект, і був складе-
ний Кіотський протокол, який Україна підпи-
сала 2004 року. Але Україна недотримується 
його виконання і фінансування проектів, що 
спрямовані на охорону довкілля, недопущен-
ня техногенних аварій, стихійних лих є не-
ефективне. Крім цього, кошти, які передбаче-
ні на поліпшення екологічної ситуації, «губ-
ляться» в численних корумпований схемах. У 
цьому разі вважаємо за доцільне посилення 
урядового контролю за дотриманням квот 
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відповідно до Кіотського протоколу і Паризь-
кої кліматичної угоди [11].

Серед факторів, які також негативно впливають 
на екологічну безпеку країни, варто зазначити зно-
шеність основних виробничих фондів, високу кон-
центрацію небезпечних підприємств і значну питому 
вагу використовуваних ресурсо- та енергоємних тех-
нологій, накопичення значних обсягів промислових 
і побутових відходів, низьку ефективність очисних 
споруд, забруднення атмосферного повітря, водних 
і земельних ресурсів, виснаження лісів і зменшення 
біорізноманіття в лісових екосистемах [12].

Для успішного розв’язання цих проблем потрібно 
застосовувати такі основні види економічних інстру-
ментів екологічного регулювання: 1) страхування – 
видів діяльності відповідно до характеру їх природо-
користування; ризику підприємницької діяльності; 
еколого-економічних наслідків підприємницької 
діяльності; 2) санкції – штрафи за порушення еко-
логічного законодавства; 3) сертифікати – права на 
викиди; 4) компенсаційні виплати реципієнтам за 
поліпшення якості середовища шляхом технологіч-
ного оновлення; 5) ціни – цінове програмування роз-
ширення екологозорієнтованих секторів ринку; ці-
нове регулювання екологічної виробничої поведінки 
підприємців; цінове стимулювання вітчизняного 

виробництва екотехніки, екотехнологій і «зелених» 
товарів; 6) податки – які орієнтовані на позитивну 
мотивацію щодо природозбережної діяльності (по-
даткові пільги на екологічно зорієнтовані торго-
вельні операції; податкові пільги на функціонуван-
ня екологічної інфраструктури; податкові пільги на 
екоінвестиції); 7) платежі – за викиди (скиди) шкід-
ливих речовин в атмосферу, водні джерела, ґрунт; 
складування (захоронення) шкідливих речовин у 
природних ландшафтах; фізичні види забруднення 
навколишнього середовища; 8) кредити і позики – на 
придбання екотехніки та екотехнологій; 9) субсидії 
(дотації, гранти), які спрямовуються на реалізацію 
державних міжнародних екологічних проектів, фор-
мування екологічної інфраструктури; дослідження 
вітчизняних «зелених» технологій, альтернативних 
видів енергії, виробництво екологічно безпечних 
товарів і екологічно досконалу продукцію; 10) ло-
біювання (сприяння) – екологічним торговельним 
операціям; розширенню екологічно орієнтованих 
секторів економіки [13].

Для забезпечення розв’язання вищезазначених 
екологічних проблем у Законі України «Про Дер-
жавний бюджет на 2017 рік» на охорону навколиш-
нього середовища передбачено понад 5 млрд грн 
(табл. 2).

Таблиця 2 
Планові витрати на охорону навколишнього середовища 

на 2017 рік (млн грн)
Найменування Загальний фонд Спеціальний фонд Усього

Міністерство екології та природних ресурсів України 4 259 321,4 1 010 048,0 5 269 369,4
Апарат Міністерства екології та природних ресурсів України 455 730,4 60 182,7 515 913,1
Загальне керівництво та управління у сфері екології та природних ресурсів 48 992,0 21 088,4 70 080,4
Збереження природно-заповідного фонду 187 277,2 10 917,9 198 195,1
Здійснення природоохоронних заходів 188 801,7 11 488,9 200 290,6
Здійснення заходів щодо реалізації пріоритетів розвитку сфери охорони 
навколишнього природного середовища 1 000,0 1 000,0

Забезпечення діяльності Національного центру обліку викидів парникових газів 1 558,3 1 558,3
Державна підтримка заходів, спрямованих на зменшення обсягів викидів 
(збільшення абсорбції) парникових газів, у тому числі на утеплення приміщень 
закладів соціального забезпечення, розвиток міжнародного співробітництва 
з питань зміни клімату

1 000,0 1 000,0

Джерело: [3].

Це для нашої країни не є достатньою сумою (при-
близно 0,6% від видатків Державного бюджету). Про-
те ефективне використання наявних фінансових ре-
сурсів сприятиме поліпшенню природного середови-
ща та довкілля.

Висновки. Підсумовуючи, слід констатувати, що 
механізм екологічного фінансування, на наш погляд, 
є недостатнім і малоефективним, адже суперечить 
раціональному використанню та відтворенню при-
родних ресурсів. Це має негативний соціо-економіч-
ний вплив на стан довкілля, примножуючи екологічні 
виклики сьогодення.

Вважаємо за доцільне вдосконалити екологічне 
оподаткування в Україні в напрямі посилення сти-
мулювального природоохоронного ефекту. Треба 
створити ресурс (для прикладу, мобільний додаток), 
який би збирав дані про навколишнє середовище, 
аналізував їх і представляв у доступній формі, фор-

муючи екологічну свідомість громадян, а на перспек-
тиву – допомагаючи людям обрати екологічно чисте 
місце для життя. Урахувавши світовий досвід, вітчиз-
няну систему економічних методів управління на-
вколишнім природним середовищем слід доповнити 
податковими пільгами, інноваційно-інвестиційни-
ми преференціями для підприємств, які реалізують 
екологічні проекти, упроваджують енергоощадні 
технології тощо. Унаслідок обмеженості бюджетних 
коштів важливим є пошук нових джерел фінансу-
вання природоохоронних заходів, а саме: розвиток 
екологічного пільгового кредитування, екологічного 
лізингу, екологічних банків, формування спеціальних 
рахунків на підприємствах для здійснення екологіч-
ної модернізації. Це надасть можливість забезпечити 
фінансовими ресурсами природоохоронні заходи з 
метою формування безпечних умов життя громадян 
країни.
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