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Анотація. Досліджено підходи до оцінки рівня боргової безпеки банківського сектору національної еконо-

міки. Обґрунтовано необхідність дотримання боргової безпеки банківського сектору. Охарактеризовано ме-

тоди, за допомогою яких здійснюється оцінка рівня боргової безпеки. Зазначено про доцільність визначення 

порогових значень індикаторів боргової безпеки банківського сектору за допомогою раціонування. Аналі-

зуються погляди дослідників на перелік індикаторів боргової безпеки банківського сектору та емпіричні до-

слідження з цієї проблематики, проведені в зарубіжних країнах, а також негативні наслідки недотримання 

порогових значень індикативних показників. Ідеться про раннє попередження прийдешніх системних бан-

ківських криз. Наведено авторське бачення індикаторів боргової безпеки банківського сектору національної 

економіки. Наголошено на доцільності при оцінці рівня боргової безпеки банківського сектору враховувати 

масштаб негативних наслідків невкладання його в порогові значення.
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Abstract. Th e approaches to assessing the level of debt security of the banking sector of the national economy are 

investigated. Th e necessity of compliance with the debt security of the banking sector is substantiated. Th e methods 
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Аннотация. Исследованы подходы к оценке уровня долговой безопасности банковского сектора нацио-

нальной экономики. Обоснована необходимость соблюдения долговой безопасности банковского сектора. 

Охарактеризованы методы, с помощью которых осуществляется оценка уровня долговой безопасности. 

Указано на целесообразность определения пороговых значений индикаторов долговой безопасности бан-

ковского сектора с помощью рационирования. Анализируются взгляды исследователей на перечень инди-

каторов долговой безопасности банковского сектора и эмпирические исследования по этой проблематике, 

осуществленные в зарубежных странах, а также негативные последствия несоблюдения пороговых значений 
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индикативных показателей. Говорится о раннем предупреждении будущих системных банковских кризисов. 

Дано авторское видение индикаторов долговой безопасности банковского сектора национальной экономики. 

Подчеркнута необходимость при оценке уровня долговой безопасности банковского сектора учитывать 

масштаб негативных последствий несоответствия его пороговым значениям.

Ключевые слова: банковский сектор, долговая устойчивость, долговая безопасность банковского сектора, 

методы оценки долговой безопасности, индикаторы долговой безопасности банковского сектора. 
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Вступ. Неконтрольоване зростання заборгованос-
ті банківського сектору, її нераціональна структура 
за неефективного управління його сукупним боргом 
загалом і використання запозичених коштів зокрема 
спричиняє підвищення не лише його уразливості, а й 
національної економіки загалом, унеможливлює за-
безпечення фінансової стабільності у країні. Ось чому 
забезпеченню боргової безпеки банківського сектору 
України слід приділяти значну увагу. А для цього по-
трібно мати систему відповідних індикаторів, які б 
сигналізували про ступінь наближення боргу банків-
ського сектору до критичної межі. Утім, на сьогодні 
ідентичних підходів до оцінки, визначення переліку й 
однозначного тлумачення подібних індикативних по-
казників не існує.

Аналіз досліджень і постановка завдання. Проб-
лематикою індикативного оцінювання боргової без-
пеки банківського сектору національної економіки 
займались такі вітчизняні і зарубіжні дослідники, як: 
Г. Абакумова, О. Барановський, Т. Богдан, Р. Вовченко, 
Ж. Голодова, Є. Данилова, С. Донець, І. Жук, C. Іванов, 
В. Кульков, В. Сенчагов, С. Цвирко, А. Шабалін та ін. 

Проте й досі не існує логічно завершеної думки 
щодо розв’язання зазначених проблем. 

Метою статті є визначення підходів до оцінки й 
переліку індикаторів боргової безпеки банківського 
сектору національної економіки. 

Результати дослідження. Оцінка боргової безпеки 
здійснюється за допомогою різних методів:

– методу порівняльного аналізу, що дозволяє 
провести зіставлення різних боргових позицій, фак-
тичних і порогових рівнів зовнішньої і внутрішньої 
заборгованості, вітчизняних і зарубіжних обсягів бор-
гової економіки;

– балансового методу, що дозволяє співвіднести 
зовнішні активи і пасиви, визначити в підсумку саль-
довані результати боргової діяльності [1, c. 2];

– коінтеграційного аналізу, на основі якого визна-
чаються довгострокові співвідношення, що інтерпре-
туються як функції попиту і пропозиції, а також поза-
вибіркового оцінювання (у рамках цієї концепції при-
пускається, що параметризація співвідношення між
показником заборгованості і фундаментальними чин-
никами, отримана на основі даних у країнах із рин ка-
ми, що формуються, може бути викривленою) [2];

– ідентифікації боргових ризиків [небезпечного 
обсягу, рефінансування (неможливості обслуговуван-
ня боргу за рахунок поточних доходів), відсотковий, 
валютний, ліквідності, утворення випадкових (умов-
них) боргів, операційний] для оцінки оптимальності 
боргового портфеля.

При цьому порогові значення індикаторів боргової 
безпеки можуть визначатись за допомогою раціону-

вання (англ. rationing) — нормування, установлення 
певних обмежень, моделювання, використання кра-
щих зарубіжних практик.

Для оцінки державної боргової політики викорис-
товують метод цільових орієнтирів, згідно з яким на 
основі аналізу кон’юнктури національного і світового 
фінансових ринків, а також з урахуванням фінансових 
потреб держави у плановому періоді розробляються 
і нормативно фіксуються конкретні показники, які 
мають бути отримані в результаті здійснення позико-
вих операцій і операцій з управління державним бор-
гом [3, c. 2].

На наш погляд, ці методи можуть застосовуватись і 
в оцінці боргової безпеки банківського сектору націо-
нальної економіки. 

МВФ і Світовий банк рекомендують оцінювати 
боргову стійкість країн із низь ким і середнім рівнями 
доходів на основі [4]:

– прогнозованого аналізу рівня боргового на ван-
та ження і розміру боргових виплат із використанням 
базо вого сценарію і стрес-тестування;

– оцінки боргової стійкості з огляду на порогові 
значення індикаторів розміру державного боргу і ви-
трат на його обслуговування;

– аналізу боргових стратегій урядів.
При оцінці рівня боргової безпеки увага переважно

приділяється виокремленню індикаторів боргової без-
пеки держави/країни. Так, з 2013 року експерти МВФ
застосовують нову методику оцінки боргової стій кос-
ті, яка покликана якісно поліпшити попередні підхо ди 
до оцінки безпечного рівня боргового навантажен ня 
для країн із розвиненими країнами і тими, що розви-
ва ються, ринками. Пропонується оцінювати бор гову 
стій кість держав, виходячи з рівня накопиченого бор-
гу, його динаміки, потреби державного сектору в запо-
зиченнях, а також уразливості структури боргу. Особ-
ливістю нового підходу є те, що при аналізі безпечного 
рівня держборгу пропонується розрізняти країни, які 
мають доступ на міжнародні ринки капіталу, і країни 
з низьким рівнем доходів, які переважно використову-
ють пільгові джерела фінансування [5, c. 214].

Для виміру боргового навантаження у світовій
прак ти ці використовують відношення кредиту при-
ват ного сектору до ВВП, порогове значення якого ста-
но   вить 90—100 %. Якщо цей показник перевищує поро-
 го ве значення, як свідчать емпіричні дослідження [6; 7],
від бу вається уповільнення економічного зростання.

Порогове значення корпоративного боргу нерези-
дентам має становити 50—60 % від порогового значен-
ня за внутрішнім корпоративним боргом, тобто пере-
бувати в межах 40—50 % ВВП [8, c. 88].

Водночас існують різні погляди дослідників на пе-
релік і порогові значення індикаторів боргової без-
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пеки банківського сектору. Так, російські дослідники 
такими вважають визначені з урахуванням показни-
ків достатності власного капіталу банків, нормативів, 
що лімітують максимальний розмір зобов’язань перед 
іноземними банками, показників ризиків банківсько-
го сектору відношення [9, c. 280—283; 10, c. 16—17]: 

– зовнішньої заборгованості банківського секто-
ру до його сумарних активів (не більше ніж 25—30 %) 
[11, c. 84];

– іноземної сукупної банківської позиції до су-
купного власного капіталу банківської системи (не 
більше ніж 20 %).

Друге порогове значення (що характеризує част-
ку іноземної позиції в капіталі банку) має бути до-
повнено показником, що враховує результативність 
розміщення сукупної іноземної банківської позиції і 
відображає відношення сукупної міжнародної чистої 
валютної позиції банків (різниця між сукупними між-
народними пасивами банків і їхніми сукупними між-
народними активами) до сукупного власного капіталу 
банків (не більше ніж 4 %).

А порогове значення за зовнішніми облігаційними 
позиками банків, що визначається на основі порого-
вого значення за зовнішніми корпоративними обліга-
ційними позиками (10  % від ВВП) і частки банків у 
загальному обсязі цих позик (близько 30%), становить 
3 % до ВВП [11, c. 84—85].

Є. Данилова зазначає, що важливу роль для стабіль-
ності банківського сектору відіграє не лише співвідно-
шення «зовнішній борг банків / активи», а й забезпече-
ність боргу золотовалютними резервами. У рік кризи 
в Кореї зовнішній борг банків становив 28 % пасивів 
банківського сектору, а його обсяг перевищував ЗВР 
у 4,5 раза, а в Казахстані частка зовнішнього боргу — 
понад 50% пасивів банків, тоді як ЗВР перевищували 
зовнішній борг банків. На думку цієї дослідниці, слід 
брати до уваги і відношення сукупного зовнішнього 
боргу країни до резервів, оскільки надмірний обсяг 
зовнішньої заборгованості держави і корпоративно-
го нефінансового сектору також може спричинити 
кризу, яка, врешті-решт, призведе до серйозних втрат 
банківського сектору. Наприклад, в Аргентині частка 
зовнішнього боргу в пасивах банків становила менше 
ніж 15 %, а відношення боргу до ЗВР — 113 %, однак 
зовнішній борг держави більш ніж у шість разів пере-
вищував ЗВР, що, поряд із завищеним фіксованим кур-
сом валюти, зумовило девальвацію песо і банківську
кризу 2001 року. Тому умову із співвідношення зовніш-
нього боргу банків і ЗВР слід розглядати як необхідну, 
але не достатню. Виходячи з досвіду криз за 15 років
Є. Данилова робить висновок, що частка зовнішнього 
боргу в структурі пасивів банків, нижча за 10—15 %, є 
безпечною (Бразилія, Чехія), однак за рівня цього по-
казника в 15—20 % ЗВР мають хоча б удвічі перевищу-
вати обсяг зовнішнього боргу банків. Частка зовніш-
нього боргу в пасивах понад 20 % і відношення «борг 
банків / ЗВР» понад 100 % у разі різкої зміни умов на 
фінансовому ринку вже є підставою очікувати банків-
ську кризу. Чіткий критерій за співвідношенням «зов-
нішній борг країни  /  ЗВР» сформулювати складно: у 
деяких країнах воно в окремі періоди становило 200—

500 %, однак фінансової кризи це не зумовило, тоді як 
в інших країнах такі рівні спричиняли кризи. Водно-
час цей показник на рівні понад 500 % завжди спри-
чиняв кризи (Туреччина — 571,6 % у 2001 р., Корея — 
854 % у 1997 р., Аргентина — 1 165 % у 2003 році) [12]. 
А, наприклад, ЄБРР традиційно дотримується співвід-
ношення борг / власний капітал у розмірі 1 : 1 [13].

Р. Вовченко індикаторами боргової безпеки банків-
ського сектору національної економіки вважає: розмір 
і питому вагу його внутрішньої і зовнішньої заборго-
ваності в сукупному обсязі внутрішньої і зовнішньої 
заборгованості економічних агентів країни загалом; 
відношення заборгованості банківського сектору до 
ВВП; співвідношення внутрішньої і зовнішньої за-
боргованості банківського сектору; тривалість і ціну 
запозичень; частку короткострокового боргу в сукуп-
ному обсязі заборгованості [14].

Індикаторами боргової безпеки банківського сек-
тору є й [15]:

– відношення зовнішнього боргу банків до їхніх 
активів (за прецедентом 1998 року, за трикратного по-
слаблення курсу національної валюти, якщо зовнішні 
зобов’язання банків становлять понад 30 % активів, то 
вони стають неплатоспроможними, і ймовірність бан-
крутства в цьому разі дуже велика);

– відношення внутрішнього боргу банків до їхніх 
активів (не повинно перевищувати 30 % у стабільних 
макроекономічних умовах);

– співвідношення короткострокової і довгостро-
кової зовнішньої заборгованості банків (довгостроко-
ва і короткострокова заборгованість мають співвідно-
ситися одна з одною як 70 : 30). 

Щоб урівноважити ризики у сфері внутрішньої і 
зовнішньої заборгованості інституційних суб’єктів 
у стабільних внутрішньо- і зовнішньоекономічних 
умовах, зовнішній і внутрішній борг банків і корпо-
рацій має співвідноситися один з одним як 50 : 50. 
Слід ураховувати, що прагнути співвідношення зов-
нішнього і внутрішнього боргу на рівні 50 : 50 слід 
лише за збалансованих за рівнем ризиків зовнішніх і 
внутрішніх фінансових та економічних умов.

Говорять і про доцільність установлення для сис-
темно значущих банків обов’язкових нормативів гра-
ничного рівня зовнішніх боргів [16, c. 49—50], які роз-
ра ховують як обсяг зовнішніх запозичень банку / об-
сяг власного капіталу банку (граничне значення цього 
нормативу залежно від величини їхніх активів може 
бути в межах 2—3) або обсяг запозичень банку на за-
рубіжних ринках  /  обсяг сукупних зобов’язань (не  
більше ніж 0,3), а також нормативу забезпеченості ко-
роткострокових зобов’язань власним капіталом бан  ку 
(обсяг короткострокових запозичень банку на за ру-
біжних ринках / обсяг власного капіталу — 0,8—0,9).  

Для запобігання утворенню боргового тягаря в 
банківському секторі пропонують [17, c. 120—122]:

– установлення ліміту на обсяг біржових операцій 
банків, пов’язаних із валютними ф’ючерсами і опціо-
нами;

– введення лімітів: за вимогами і зобов’язаннями 
в іноземній валюті, а також на частку отриманих іно-
земних позик і випуску облігацій;
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– запровадження нормативу резервування зов-
нішніх зобов’язань, залучених шляхом випуску бор-
гових цінних паперів (не менше ніж 6—7 % від суми 
коштів, залучених шляхом реалізації на зовнішніх 
ринках цього виду цінних паперів);

– підвищення нормативу обов’язкових резервів 
за коштами, залученими від іноземних банків / фінан-
сових організацій в іноземній валюті як мінімум на 
2 % до потенційних 5 %;

– запровадження аналогії й різновидів податку 
Тобіна. Так, Центральний банк Чехії 1995 року за-
провадив плату в розмірі 0,25 % за трансакції банків 
в іноземній валюті, а в Хорватії 1998-го обов’язковим 
було депонування короткострокових і довгостроко-
вих кредитів нерезидентів на рівні 30 і 5 % відповід-
но. У Колумбії 1991 року існував 3-відсотковий пода-
ток на валютні надходження і перекази з-за кордону. 
Бразилія 2008-го ввела 2-відсоткове оподаткування 
вкладень нерезидентів у внутрішні цінні папери з його 
наступним підвищенням 2010 року до 6 % з метою за-
побігання ревальвації національної валюти. В Україні 
пропонувалось установити ставку цього податку на 
рівні 3—5 % від суми трансакції.

Серед індикаторів боргової безпеки банківського 
сектору називають [18, c. 31]: відкриту валютну пози-
цію банків [не більше ніж 20 % власних коштів (капіта-
лу)]; відношення іноземної сукупної банківської пози-
ції (різниця між сукупними міжнародними пасивами 
банків і їхніми сукупними міжнародними активами) 
до сукупного власного капіталу банківського сектору 
(не більше ніж 20 %).

Пропонується і запровадження ліміту зовнішньої 
заборгованості банків перед нерезидентами в розмірі 
20 % пасивів банку [19, c. 32]; нормативу забезпеченос-
ті короткострокових зобов’язань власним капіталом 
банків — 0,8—0,9; нормативу покриття кредитів (обсяг 
наданих кредитів  /  обсяг залучених депозитів) — 1,5 
[16, c. 50]. 

Виходячи з того, що відношення сукупних активів 
банківського сектору до ВВП має становити не мен-
ше ніж 100—120  %, а частка кредитного портфеля в 
активах — не менше ніж 45—60 %, обсяг банківських 
кредитів корпоративному секторові має перебувати в 
межах 70—75 % до ВВП. З урахуванням корпоратив-
них позик це порогове значення за внутрішнім корпо-
ративним боргом становитиме 90 % до ВВП [20, c. 56].

На підставі дослідження 18-ти країн ОЕСР за 
1980—2010 рр. С. Чикеті, M. Moханті і Ф. Замполі 
дійшли висновку, що граничний рівень урядового 
боргу — 85  % до ВВП, для корпоративного боргу — 
90  % до ВВП, для боргу домогосподарств — 85  % до 
ВВП [21]. Крім того, борговий тягар вважається при-
йнятним, коли відношення накопиченого боргу до 
поточного ВВП зберігається незмінним [22].

Ранньому попередженню прийдешніх системних 
банківських криз сприятиме розрахунок коефіцієнта 
обслуговування боргу (англ. Debt Service Ratio — DSR), 
що є додатковим системним індикатором визначення 
уразливості реальної економіки [23] і визначається 
як відношення потоку платежів з накопиченого боргу 
(погашення основної частини боргу і виплата відсот-

ків) до величини поточних доходів. За припущення 
про рівномірний розподіл платежів за боргом (ануї-
тетного платежу) коефіцієнт розраховується таким 
чином [2, c. 9]:

 ,
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де  D — величина сукупної заборгованості за креди-
том; i — середній рівень відсоткових ставок за вида-
ними кредитами; s — середній строк до погашення; 
Y — поточний дохід населення.

З огляду на це, як зазначають дослідники, ліміт 
надання коштів у кредит не повинен перевищувати 
30—50  % від доходів [2, c. 9]. Однак для громадян із 
низьким і середнім рівнями доходу при настанні кри-
зових явищ в економіці 30-відсотковий борг від рівня 
доходів може виявитися критичною точкою відліку 
дефолту і серйозно вплинути на рівень добробуту. 
Розмір щомісячної виплати має варіюватися на основі 
комплексного розрахунку параметрів, що характери-
зують добробут позичальника, тобто встановлювати 
сукупну щомісячну виплату за кредитами залежно від 
належності до тієї чи іншої дохідної групи, ураховую-
чи кредити в усіх банках [24, c. 25].

Серед індикаторів боргової безпеки банківського 
сектору, на наш погляд, мають бути: 

 – ступінь залежності банківського сектору від 
зовнішніх і внутрішніх джерел фінансування;

 – темпи зростання заборгованості банківського 
сектору та їх співвідношення з темпами зрос-
тання сукупного боргу країни; 

 – рівень концентрації банківських активів у роз-
різі окремих секторів національної економіки, 
галузей господарського комплексу та еконо-
мічних агентів;

 – динаміка чистої позиції за зовнішнім боргом 
банків (різниці між зовнішнім боргом і зовніш-
німи активами банків);

 – ліміт боргового навантаження (за Базелем ІІІ 
— 3 %, тобто банківські активи за балансовими 
і позабалансовими статтями не мають переви-
щувати капітал банку більш ніж у 33 рази); 

 – профіль позикової потужності як обсяг бор-
гових зобов’язань, за якого розмір щорічних 
виплат із погашення боргу у плановому періоді 
не має перевищувати різницю між обсягом до-
ходів банківського сектору і обсягом поточних 
витрат за той самий період;

 – боргова стійкість банківського сектору (обсяг 
його боргових зобов’язань і витрат з їх обслу-
говування / ВВП);

 – прийнятний рівень накопиченого банківським 
сектором боргу (рівень, за якого банківський 
сектор у змозі його обслуговувати таким чи-
ном, щоб співвідношення борг / ВВП було ста-
більним / зменшувалося);

 – адміністративна вартість боргу банківського 
сектору (сума видатків на управління боргом / 
обсяг боргу банківського сектору); 

 – ризик сплати боргу [обсяг боргу  /  величина 
EBITDA (обсяг прибутку до вирахування ви-
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трат на сплату податків, відсотків і нарахованої 
амортизації];

 – співвідношення проблемної заборгованості 
і проблемних активів;

 – відношення простроченої і сумнівної заборго-
ваності до акціонерного капіталу банківського 
сектору;

 – співвідношення обсягу резервів за сумнівними 
боргами і кредитного портфеля клієнтів бан-
ківського сектору з проблемними кредитами 
і сумнівною заборгованістю;

 – співвідношення резерву на втрати за сумнівни-
ми боргами і обсягу відсоткових доходів бан-
ківського сектору;

 – коефіцієнт проблемних позик / «якості креди-
ту» (залишок заборгованості за рахунками про-
 стро ченої і сумнівної заборгованостей — ре-
зерв на втрати за сумнівними боргами/чистий
кредитний портфель. Якщо цей показник ста-
новить понад 5  %, вважається, що в банків є 
проблеми з поверненням кредитів [25]);

 – коефіцієнт ризику дефолту банківського сек-
тору (виплати за його внутрішнім боргом / до-
ходи банківського сектору);

 – коефіцієнт ризику дефолту банківського сек-
тору з урахуванням виплат за його зовнішнім 
боргом (виплати за його внутрішнім боргом 
/ різ ниця між доходами банківського сектору і 
ви платами за зовнішнім боргом банківського 
сектору);

 – коефіцієнт ризику дефолту банківського секто-
 ру з урахуванням рефінансування боргу (різни -
ця між виплатами за внутрішнім боргом бан-
ків сь кого сектору і його внутрішніми запози-
ченнями / різниця між доходами банківсь кого 
сек то ру і виплатами за його зовнішнім боргом);

 – точка дефолту (момент, коли обслуговування 
боргу за первинними зобов’язаннями стає для 
банківського сектору дорожчим, аніж прохан-
ня про реструктуризацію боргу, з урахуванням 
репутаційних та інших втрат);

 – негарантований державою зовнішній борг дер-
жавних банків;

 – дюрація ринкового портфеля (середній строк 
до погашення державних і корпоративних об-
лігацій); 

 – сукупний геп банківського сектору в інозем-
ній валюті (різниця між активами і зобо в’я зан-
нями), що свідчить про достатність / від сут ність
валютної ліквідності банків для обслу гову-
вання зовнішнього боргу. Причому цей показ-
ник є індикатором не тільки боргової, а й ва-
лютної безпеки банківського сектору.

Крім того, на нашу думку, доцільно з цією ж метою 
ви ко ристовувати й передбачені Базелем ІІІ норма тиви:

– покриття ліквідності (зобов’язує мати на ба-
лансі обсяг ліквідних активів, достатній для покриття 
відпливів коштів протягом одного місяця, без можли-
вості залучення додаткового фондування. Ці активи 
мають прийматися центробанками як забезпечення 
і принаймні на 60% складатись із грошових коштів, 

облігацій центральних банків і державних боргових 
зобов’язань);

– чистих стійких пасивів (зобов’язує банки мати 
стабільне покриття за низьколіквідними активами, 
тобто тих, що не зможуть бути реалізованими без іс-
тотної втрати вартості протягом року (іпотечні креди-
ти; кредити підприємствам; цінні папери до погашен-
ня; резерви за кредитною заборгованістю; похідні фі-
нансові інструменти). До джерел фінансування таких
пасивів належать, насамперед, власний капітал, а також
інші довгострокові джерела фінансування. Економіч-
на сутність цього нормативу полягає у приведенні у 
відповідність строковості активних і пасивних опера-
цій і є певною мірою реакцією на поширену раніше 
практику довгострокового кредитування за раху нок 
короткострокового фондування [26, c. 65—66].

Індикатором боргової безпеки може слугувати і 
борговий навіс, який П. Кругман визначав як стан, за 
якого зведена вартість майбутніх доходів, що отриму-
ються від реформ, які провадяться завдяки зовнішнім 
запозиченням, не перевищують витрати на обслугову-
вання зовнішнього боргу [27]. При цьому нарощуван-
ня обсягів зовнішніх позик збільшує ризик утворення 
боргового навісу, що спричиняє падіння інвестицій-
ної ак тивності у країні, негативно позначається на 
економічному зростанні, структурних і податково-
бюд жетних реформах, а в деяких випадках — стримує 
їх здійснення, особливо у країнах із відносно низьким 
рівнем доходу [28, c. 58].

І, нарешті, для комплексної оцінки рівня боргової 
безпеки банківського сектору слід проводити його 
порівняння із заборгованістю тіньового банкінгу. 
Так, скажімо, тільки в Китаї борги тіньового банкінгу, 
основними механізмами здійснення якого є трастові 
рахунки; продукти, пов’язані з послугами з управлін-
ня приватним капіталом; міжфірмове кредитуван-
ня; мікрокредитування; неформальне кредитування, 
вимірюються приблизно 6,5 трлн дол. [5, c. 203]. А у 
США високопосадовці не оцінили небезпеку тіньової 
банківської системи, утвореної інвестиційними бан-
ками і хедж-фондами. Складні позабалансові методи 
сек’юритизації і створення похідних цінних паперів 
дозволяли «тіньовим» банкам приховувати частку по-
зикового капіталу від інвесторів і контрольно-нагля-
дових органів [29].

Неконтрольоване функціонування альтернативної 
банківської системи, згідно з підсумками розсліду-
вання Конгресом США причин і наслідків фінансової 
кризи, стало однією з найважливіших причин кре-
дитного колапсу 2007—2009 рр. Скорочення вартості 
активів альтернативної системи приблизно на 5 трлн 
дол. – достатньо точна характеристика загальних фі-
нансових втрат першої фази кризи сек’юритизації.

Простий зв’язок між кредитором, банком і борж-
ником шляхом сек’юритизації трансформувався в 
багатоланковий, зі зворотними зв’язками, ланцюг 
фі нансового посередництва. Виникнення подібних 
лан цюгів посилило ризикованість фінансових опера-
цій. У результаті сучасні фінанси, абсорбуючи ризи-
ки, зумовлені взаємодіями учасників ринку, особли-
во явищами «наслідування» (herding), збільшують 
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імовірність виникнення екстремальних подій (фено-
мен «товстих хвостів»).

У ході кризи 2007—2009 рр. «токсичні» активи опи-
нились, урешті-решт, на балансах найбільших банків, 
що їх створили [30, c. 32].

Оцінюючи рівень боргової безпеки банківського 
сектору, слід ураховувати і масштаб негативних на-
слідків невкладання його в порогові значення. Так, 
серед останніх, зокрема, можна виокремити: перешко-
джання накопиченню банківським сектором капіталу 
і зниження ефективності його функціонування; змен-
шення кредитного потенціалу, зростання ризикової 
премії, уповільнення темпів соціально-економічного 
зростання; зменшення податкових надходжень від 
банківського сектору і небанківських корпорацій, 

зростання навантаження на держбюджет у зв’язку з 
доцільністю підтримки / націоналізації системно зна-
чущих комерційних банків; дефолт банківських ін-
ститутів; викривлення ціноутворення на фінансових 
ринках; зростання соціальної ізольованості зневіре-
них проблемних позичальників. 

Висновки. Таким чином, успішність формування 
системи забезпечення боргової безпеки банківського 
сектору національної економіки значною мірою за-
лежить від оволодіння оптимальними методами її ви-
мірювання, чіткого визначення переліку відповідних 
безпекових індикаторів, розрахунку їхніх порогових 
значень і відхилень від останніх реальних показників 
функціонування банківського сектору у сфері реаліза-
ції боргових відносин. 
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