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Анотація. Зазначено результати проведеного аналізу показників прибутковості вітчизняного банківського 
сектору, здійснених із використанням методики декомпозиційного аналізу власного капіталу, або моделі Дю-
пона. Визначено вплив показників чистої маржі прибутку, коефіцієнта дохідності активів, мультиплікатора 
капіталу на прибутковість власного капіталу. Також дослідженню підлягали показники чистої процентної 
маржі та чистого спреду. Виявлено суттєвий дисбаланс у діяльності банківського сектору, який, зокрема, на-
буває прояву того, що при дотриманні оптимального рівня дохідності від базових банківських операцій віт-
чизняний банківський сектор «потерпає» від збитків, які пов’язані з низькою якістю активів, недостатньою 
капіталізацією та значними адміністративними витратами.
Ключові слова: банківський сектор, прибутковість, дохідність, активи, капіталізація, чиста процентна мар-
жа, чистий спред, мультиплікатор капіталу.
Формул: 0; рис.: 2; табл.: 3; бібл.: 8.

EVALUATION OF PROFITABILITY OF THE BANKING SECTOR 
OF THE UKRAINE’S ECONOMY

Drozd Iryna,
Ph. D. student 

of the SHEI «Banking University»
 e-mail: drozd.iryna.1205@gmail.com

Abstract. Th e article shows the results of an analysis of the domestic banking sector profi tability, performed using the 
decomposition analysis of equity, and the Du Pont model. Th e infl uence of indicators of net profi t margin, coeffi  cient 
of return on assets, a multiplier of capital was determined. In addition, net-interest margin indicators and net-spread 
were subject to research too. 
 Taking into account the fi nancial result of the activity of the domestic banking sector over the past 4 years, banks 
are losing money, limiting their own profi t opportunities because of poor quality of banks’ loan portfolios. With such 
realities, the strategic goal of any bank’s activity is to determine a level of profi tability that, fi rstly, ensures an adequate 
balance in a rapidly changing market environment and, secondly, that would characterize by an optimal level of risk.
 Based on the results of the analysis we come to the following conclusions. Firstly, only a group of banks with 
domestic private capital in 2017 had suffi  cient profi tability, simultaneously the banking sector and other groups of 
banks were unprofi table. Secondly, for all groups of banks, the high value of MK is characteristic, it indicates the 
formation by banks of a risky structure of the banking balance (the ratio of own and attracted resources) in the 
direction of achieving an appropriate level of profi tability. Th irdly, a tendency of reducing the return on assets has 
been revealed both for the banking sector and for groups of banks, that is a consequence of decreasing in the volume 
of interest-bearing assets, incl. their shares in total assets. Fourthly, the banking sector and all groups of banks have a 
positive net interest margin and loss-making activities related to the enormous assets provisions and administrative 
expenses. Fift hly, for the banking sector and various groups of banks, the high value of the net spread is typical, which 
accompanied by inadequate interest rate policy and risky lending.
 However, it should be noted the gradual recovery of domestic banks during 2017. Many banks (mostly small ones) 
are profi table, and large banks are trying to restore their activities through restructuring of bad debts, optimal interest 
rate policy, eff ective asset and liability management, and corporate governance.
Keywords: banking sector, profi tability, assets, capitalization, net interest margin, net spread, capital multiplier.
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Аннотация. Указаны результаты проведенного анализа показателей прибыльности отечественного банков-
ского сектора, совершенных с использованием методики декомпозиционного анализа собственного капита-
ла, или модели Дюпона. Определено влияние показателей чистой маржи прибыли, коэффициента доходности 
активов, мультипликатора капитала на доходность собственного капитала. Также исследованию подлежали 
показатели чистой процентной маржи и чистого спрэда. Выявлен существенный дисбаланс в деятельнос-
ти банковского сектора, который, в частности, приобретает проявления того, что при соблюдении опти-
мального уровня доходности от базовых банковских операций отечественный банковский сектор «страда-
ет» от убытков, связанных с низким качеством активов, недостаточной капитализацией и значительными 
административными издержками.
Ключевые слова: банковский сектор, прибыльность, доходность, активы, капитализация, чистая процент-
ная маржа, чистый спред, мультипликатор капитала.
Формул: 0; рис.: 2; табл.: 3; библ.: 8.

Вступ. Важливим показником для оцінки та ана-
лізу економічної діяльності є визначення її ефектив-
ності, здатності приносити прибуток і забезпечувати 
одержання власниками стабільної віддачі від власних 
інвестицій. Прибутковість, яку традиційно сприйма-
ють як ознаку ефективної діяльності, є тільки одним 
з аспектів оцінювання ефективності, особливо, якщо 
ми говоримо про банківську діяльність. Для банків 
як установ, які залучають кошти у населення та інших 
суб’єктів, особливого значення мають також характе-
ристики надійності та стабільної діяльності. Разом з 
тим широке використання показників прибутковос-
ті у світі (у тому числі Світовим банком)1 дає змогу 
стверджувати про ефективність їх застосування з ме-
тою дослідження стану розвитку банків, у тому числі 
їх ефективності.

Аналіз досліджень і постановка завдання. Дослі-
дженням ефективності банків і банківської системи, у 
тому числі використовуючи методики аналізу показ-
ників прибутковості, займалися такі вітчизняні вчені, 
як Л. О. Примостка, А. М. Герасимович, Г. Т. Карчева, 
В. В. Коваленко, Т. С. Смовженко, А. Я. Кузнєцова, а 
також іноземні науковці, зокрема І. Ансофф, Л. Рас-
сел Акофф, П. Роуз, Дж. Сінкі. Крім того, показники 
прибутковості широко використовують дослідники, 
аналітики, у тому числі наглядові інституції, які за-
ймаються аналізом банківської діяльності з метою 
формування стратегій розвитку банків і банківської 
системи, а також регулюванням банківської діяльнос-
ті і наглядом за нею. Також показники прибутковості 
вкрай важливі для інвесторів, які визначають об’єкти 
і напрями інвестування. 

Разом з тим, з огляду на фінансовий результат від 
діяльності вітчизняного банківського сектору про-
тягом останніх чотирьох років, банки ведуть збит-
кову діяльність, обмежують власні можливості щодо 
отримання прибутків унаслідок нарахування резервів 
під активні операції у значних обсягах (що стало на-
слідком низької якості кредитних портфелів банків). 
За таких реалій стратегічною метою діяльності будь-
якого банку є визначення такого рівня прибутковості, 
який, по-перше, забезпечуватиме досягнення адек-
ватної рівноваги за умов швидкозмінного ринкового 
середовища і, по-друге, характеризуватиметься опти-
мальним рівнем ризику. Тому вважаємо за доцільне 
дослідити прибутковість вітчизняного банківського 

1 http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=glo-
bal-fi nancial-development&preview=on.

сектору з використанням методики декомпозиційного 
аналізу прибутковості власного капіталу («return on 
equity decomposition analysis»), або моделі (формули) 
Дюпона, яка «досліджує залежність між показника-
ми прибутковості і ризику та виявляє вплив окремих 
показників на результати банківської діяльності» [ 1]. 
Зазначена методика є прикладом факторного аналізу, 
в якій досліджується вплив окремих факторів на при-
бутковість власного капіталу.

Результати дослідження. Фахівцями фірми Дюпон 
(Th e DuPont System of Analysis) 1919 року була запро-
понована схема факторного аналізу, в якій у трикутній 
формі представлено взаємозв’язок основних показни-
ків діяльності підприємства: у вершині — коефіцієнт 
рентабельності сукупного капіталу ROЕ як основний 
показник, що характеризує ефективність засобів, 
вкладених у діяльність фірми; в основі — два фактор-
ні показники — рентабельність продажів і ресурсовід-
дача  [2]. Надалі модель Дюпона була розширена в мо-
дифіковану факторну модель, яка за своєю суттю була 
більш деталізованою і розкривала фактори виробни-
чої та фінансової діяльності підприємства, які впли-
вають на показник рентабельності власного капіталу.

Під час декомпозиційного аналізу прибутковості 
власного капіталу банку, за дослідженнями Л. О. При-
мостки  [1], використовується розширення факторної 
моделі, яку ми умовно можемо розділити на три по-
слідовні етапи.

Визначення показників прибутковості активів 
(return of assets — ROA) і капіталу (return on capital 
/ equity — ROE) як відношення чистого прибутку до 
загальних середніх активів і власного капіталу відпо-
відно. Показник ROA застосовується для оцінки ефек-
тивності роботи керівництва банку і визначається як 
відношення чистого прибутку до середньої вартості 
загальних активів. ROE ж показує рівень дохідності 
вкладених акціонерами коштів і є орієнтиром для ви-
бору найпривабливішого напряму інвестування.

Розширення факторної моделі через розкриття 
фундаментальної залежності між прибутком і ризи-
ком, за якою ROE розраховується як ROA, помножена 
на мультиплікатор капіталу (МК).

Поглиблений аналіз ROA (аналіз Дюпона), за якого 
зазначений показник розкривається через показники 
чистої маржі прибутку і коефіцієнта дохідності активів. 

У результаті отримуємо модель, за якої ROE роз-
раховується через множення трьох показників: чис-
тої маржі прибутку; коефіцієнта дохідності активів; 
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мультиплікатора капіталу. Аналіз зазначених показ-
ників дає змогу виявити фактори, які мали вплив на 
відповідне значення прибутковості власного капіталу 
банку.

Розглядаючи питання нормативних, або прийнят-
них, значень ROA і ROE у банках, виявлено, що якщо 
ROA є вищим за 1 %, а ROE не нижче ніж 15 %, то діяль-
ність банку можна вважати високорентабельною. Від-
повідно до даних Федеральної резервної системи (Th e 
St. Louis Federal Reservе), значення ROA в американ-
ських банках, починаючи з 1984 року, зазвичай коли -
вається навколо 1   % [3]. Разом з тим, за даними Фе-
деральної ради з перевірки фінансових інститутів, се-
реднє значення ROE для компаній банківського секто-
ру в першій половині 2018 року становило 11,86  % [4].

Для дослідження прибутковості банківського сек-
тору вітчизняної економіки на цьому етапі для аналізу 

показників прибутковості використовуємо показники 
фінансової звітності банків за період 2014—2017 рр. як 
у банківському секторі, так і в розрізі трьох груп бан-
ків відповідно до належності капіталу, а саме: банки з 
державною часткою; банки, що входять до іноземних 
банківських груп; банки з приватним капіталом. 

Ураховуючи той факт, що протягом аналізовано-
го періоду банківський сектор України демонстрував 
збит кову діяльність, значення показників прибутко-
вості набуватимуть від’ємного значення, що засвідчу-
вати ме їхню неприбутковість. Так, показник ROA про-
тя гом 2014—2017 рр. набував таких значень, відповід но: 
–4 %; –5,8 %; –12,6 %; –1,8 % (табл. 1). Показник ROЕ, 
який показує ефективність використання акціонерного 
капіталу в процесі здійснення банківської діяльності, 
протягом 2014—2017 рр. набув таких значень: –30,9 %, 
–56,2 %, –112,7 % і –15,7 % відповідно (табл. 1). 

Таблиця 1 
Динаміка змін показників прибутковості банківського сектору економіки України 

(у т. ч. за групами банків) протягом 2014—2017 рр., млрд грн
Назва показника 2014 2015 2016 2017

У банківському секторі
Середній балансовий капітал 170,0 128,0 140,7 155,2
Середні сумарні активи 1 311,0 1 249,0 1 261,0 1 359,0
Чистий прибуток (збиток) після оподаткування -52,5 -71,9 -158,5 -24,3
ROE, % -30,9 -56,2 -112,7 -15,7
ROA, % -4,0 -5,8 -12,6 -1,8

У банках із державною часткою
Середній балансовий капітал 41 28,2 26,7 70,2
Середні сумарні активи 259,3 329,4 436,6 765,5
Чистий прибуток (збиток) після оподаткування -21,2 -26,2 -135,6 -20,8
ROE, % -51,7 -92,9 -507,9 -29,6
ROA, % -8,2 -8,0 -31,1 -2,7

У банках, що входять до іноземних банківських груп
Середній балансовий капітал 49,3 39,8 65,9 59,9
Середні сумарні активи 386,9 440,8 433,4 422,6
Чистий прибуток (збиток) після оподаткування -9,9 -42,3 -22,4 -5,1
ROE, % -20,1 -106,3 -34,0 -8,5
ROA, % -2,6 -9,6 -5,2 -1,2

У банках із приватним вітчизняним капіталом
Середній балансовий капітал 79,7 59,9 48 25,1
Середні сумарні активи 665,1 479,3 391 166,7
Чистий прибуток (збиток) після оподаткування -21,4 -3,5 -0,5 1,6
ROE, % -26,9 -5,8 13,4 6,4
ROA, % -3,2 -0,7 -13,8 1,0

Примітка. Побудовано на основі опрацювання даних НБУ [ 5].

При цьому припускаємо, що при дослідженні роз-
ширеної моделі визначення ROЕ [через призму зна-
чень чистої маржі прибутку (NPM), коефіцієнта дохід-
ності активів (EA), мультиплікатора капіталу (МК)], 
ми виявлятимемо вплив окремих показників (факто-
рів) на досягнення відповідного рівня прибутковості 
вітчизняного банківського сектору. Для досягнення 
цієї мети детальніше спинимося на аналізі показників 
МК, NPM, EA.

МК у методиці декомпозиційного аналізу є по-
казником ризику (розраховується як відношення се-
редніх активів до власного капіталу банку). Високе 
значення мультиплікатора капіталу свідчить про під-
вищення ризиків. При цьому банківська діяльність 
залежить від рівня довіри економічних суб’єктів, а 

тому взяття на себе ризиків, пов’язаних із вкладен-
ням коштів, особ ливо залучених банками, у ризикові 
активи, є недопустимим. «Що вищим є прибуток, то 
ризикованішою має бути структура банківського ба-
лансу за інших однакових умов»  [1]. Таким чином, для 
підвищення ROE потрібно збільшити відношення ак-
тивів до власного капіталу, тобто збільшити МК. 

МК у вітчизняному банківському секторі протягом 
2014—2017 рр. набуває таких значень: 7,7; 9,8; 9,0; 8,8 
відповідно (табл. 2). 

На нашу думку, такі значення в секторі є оптималь-
ними, хоча в розрізі окремих банків можливі випадки 
взяття банками на себе підвищених ризиків у процесі
діяльності. Максимальне значення МК на рівні 9,8 ста-
ло наслідком суттєвого скорочення обсягів капіталу,
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що було зумовлене виведенням із ринку великої кіль-
кості банків (за наслідками політики НБУ щодо «очи-
щення» банківської системи). 

Крім того, результати розрахунків ROA і ROE, МК 
для різних груп вітчизняних банків свідчать про на-
явність таких ключових характеристик.

1. Для всіх груп банків протягом періоду 2014—
2017 рр. характерною є неприбуткова діяльність, за 
винятком показників прибутковості банків із приват-
ним вітчизняним капіталом за 2017 рік, зокрема ROA 
і ROE становили 1,08 та 6,29 відповідно, що свідчить 
про їхню достатню прибутковість.

2. За період 2014—2017 рр. для всіх груп банків ха-
рактерне високе значення МК, що свідчить про те, що 
банки в умовах низької якості активів і недостатнього 
рівня капіталізації беруть на себе підвищений ризик 
з метою отримання відповідного рівня прибутковос-
ті. Для банків з державною часткою високе значення 
мультиплікатора капіталу протягом періоду 2015—
2017 рр. пов’язане з низьким рівнем капіталізації (з 
урахування обсягів активів та їхньої якості).

3. Зростання обсягу балансового капіталу і загаль-
них активів у групі банків із державною участю та їх 
скорочення у групі банків із вітчизняним приватним 
капіталом 2017 року було пов’язане з приватизацією 
ПАТ «КБ «ПриватБанк» державою Україна. 

З огляду на здійснені розрахунки ROE приходимо 
до висновку, що значення МК у банківському секторі 
економіки України і різних груп банків за належніс-
тю капіталу має визначальний вплив на формування 
високого значення показника ROE (безумовно, з ура-
хуванням від’ємного значення). Разом з тим ми при-
пускаємо, що обсяг капіталізації банківського сектору 
є недостатнім, а це створює додаткові ризики. Банки 
для забезпечення нарощування власних активів вико-
ристовують переважно запозичені пошти в суб’єктів 
економіки. У разі незабезпечення банком ефективно-
го управління активами і пасивами банк може нара-
жатися на ризики ліквідності та неплатоспроможнос-
ті. Додатково звернімо увагу, що високе значення ROЕ 
може бути свідченням недостатності власного капіта-
лу банку. Саме така ситуація мала місце у вітчизняній 
банківській системі в докризовий період, зокрема 2007 
і 2008 рр., коли ROE набувало значень 12,67 і 8,51  % 
відповідно, та в подальшому було виявлено проблему 
недостатнього рівня капіталізації банківського сек-
тору (зокрема, за наслідками стрес-тестувань банків, 
проведених НБУ). Проте враховуючи те, що вітчизня-
ні банки розробили плани докапіталізації (рекапіталі-
зації), погоджені з НБУ, виконання яких матиме вплив 
на майбутнє значення МК і відповідно на значення 
ROE. 

Таблиця 2
Динаміка змін показників прибутковості банківського сектору економіки України 

(у т. ч. за групами банків) протягом 2014—2017 рр., млрд грн
Назва показника 2014 2015 2016 2017

У банківському сектору
ROE, % -30,9 -56,2 -112,7 -15,7
МК 7,7 9,8 9,0 8,8
NPM (чиста маржа прибутку) -0,2 -0,4 -0,8 -0,1
EA (дохідність активів) 0,2 0,2 0,2 0,1

У банках із державною часткою
ROE, % -51,7 -92,9 -507,9 -29,6
МК 6,3 11,7 16,4 10,9
NPM (чиста маржа прибутку) -0,6 -2,1 -4,0 -0,6
EA (дохідність активів) 0,1 0,0 0,1 0,0

У банках, що входять до іноземних банківських груп
ROE, % -20,1 -106,3 -34,0 -8,5
МК 7,8 11,1 6,6 7,1
NPM (чиста маржа прибутку) -0,2 -1,6 -0,6 -0,1
EA (дохідність активів) 0,2 0,1 0,1 0,1

У банках із приватним вітчизняним капіталом
ROE, % -26,9 -5,8 13,4 6,4
МК 8,3 8,0 -1,0 6,6
NPM (чиста маржа прибутку) -0,3 -0,1 0,0 0,1
EA (дохідність активів) 0,1 0,1 0,0 0,1

Примітка. Побудовано на основі опрацювання даних НБУ [ 5].

Перейдімо до поглибленого аналізу ROA через 
приз му двох показників: маржі чистого прибутку 
(NPM) і коефіцієнта дохідності (EA). Перший з них 
розраховується як відношення чистого прибутку до 
валового доходу, а другий — як валових доходів до 
сумарних активів. З огляду на те, що при розрахунку 
NPM використовується чистий прибуток, негатив-
не значення фінансового результату у вітчизняному 
банківському секторі протягом аналізованого періоду 

має вирішальне значення при розрахунку ROA. Зазна-
чимо, що відповідно до отриманих результатів розра-
хунків NPM (див. табл. 2) виявляємо випадки, коли 
обсяги збитків суттєво переважали над обсягами ва-
лових доходів, а саме це характерно для групи банків з 
державною участю протягом 2015—2016 рр. (значення 
NPM становили –2,1 і 4,0) та в банках, що входять до 
іноземних банківських груп (2015 року значення NPM 
становило -1,6). З огляду на те, що фінансових резуль-
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тат діяльності банку розраховується як різниця між 
доходами і витратами, приходимо до висновку про на-
явність в Україні суттєвого «перетікання» капіталу у 
статті балансу банків, які зменшують обсяги прибутку.

Аналізуючи показник дохідності активів (EA), 
звернімо увагу на те, що в зарубіжній практиці опти-
мальним є значення показника дохідності активів у 
межах 12 %. Протягом 2014—2017 рр. значення EA в 
банківському секторі України і у групах банків має 
тенденцію до зниження: у банківському секторі про-
тягом 2014—2016 рр. становило 0,2, або 20 %, та 2017 
року — 0,1, або 10 %; у всіх групах банків значення EA, 
зокрема, не перевищує 0,1, або 10 % (див. табл. 2). При 
цьому хочемо зауважити, що протягом аналізованого 
періоду ми виявили тенденцію щодо зниження част-
ки процентних активів у структурі активів (з огляду 
на розрахунки показників фінансової звітності банків 

України): у банківському секторі частка процентних 
активів знизилась на 32,4 п. п.; у банках з державною 
часткою — 14,8 п. п.; у банках, що входять до інозем-
них банківських груп, — 17,1 п. п.; у банках із приват-
ним вітчизняним капіталом — 16,0 п. п. З огляду на 
проблему якості активів у вітчизняному банківському 
сектору цілком обґрунтованим є зниження значень 
показника дохідності активів EA.

Ми вже зауважували про те, що в разі збільшення 
банками відношення активів до капіталу, а отже, і МК, 
банк наражає себе на підвищений ризик. У таких умо-
вах ефективне управління активами і пасивами є вкрай 
важливим завданням, метою якого є забезпечення від-
повідного рівня прибутковості, а також ефективності 
банківської діяльності. Тому вважаємо за потрібне про-
аналізувати такі показники, як чиста процентна маржа 
(ЧПМ) і чистий спред (ЧС) (табл. 3). 

Таблиця 3
Динаміка змін показників ЧПМ і ЧС банківського сектору економіки України 

(у т. ч. за групами банків) протягом 2014—2017 рр., млрд грн
Показники 2014 2015 2016 2017

У банківському секторі
Середні активи 1149,8 992 947 875,9
Процентні доходи 154,1 137 136,5 124
Процентні витрати 97 94,2 90 71
Чиста процентна маржа, % 5 4,3 4,9 6,1
Середні % активи 878,8 797,7 732,4 631,4
Середні % зобов’язання 972,2 912,2 920,6 967
Дохідність % активів 17,5 17,2 18,6 19,6
Вартість % зобов’язань 10 10,3 9,8 7,3
Чистий спред, % 7,6 6,8 8,9 12,3

У банках із державною часткою
Середні активи 219,5 240 300,5 452
Процентні доходи 29,6 35,2 71,8 62,7
Процентні витрати 17,6 26,1 57,9 46,6
Чиста процентна маржа, % 5,5 3,8 4,6 3,6
Середні % активи 132,2 151,4 173,4 248,5
Середні % зобов’язання 166,1 209 299,9 525,8
Дохідність % активів 22,4 23,3 41,4 25,2
Вартість % зобов’язань 10,6 12,5 19,3 8,9
Чистий спред, % 11,8 10,8 22,1 16,4

У банках, що входять до іноземних банківських груп
Середні активи 340,1 329 294 277,5
Процентні доходи 43,3 48,2 46,6 42,6
Процентні витрати 19,7 26,1 20,7 15,1
Чиста процентна маржа, % 7 6,7 8,8 9,9
Середні % активи 265,2 302,4 296,7 275,1
Середні % зобов’язання 288,5 337,6 331,9 316,2
Дохідність % активів 16,4 16 15,7 15,5
Вартість % зобов’язань 6,8 7,7 6,2 4,8
Чистий спред, % 9,5 8,2 9,5 10,7

У банках із приватним вітчизняним капіталом
Середні активи 590,2 422,9 352,5 146,4
Процентні доходи 81,1 53,6 18,1 18,7
Процентні витрати 59,7 42 11,5 9,2
Чиста процентна маржа, % 3,6 2,7 1,9 6,5
Середні % активи 481,3 343,9 262,3 107,7
Середні % зобов’язання 517,6 365,6 288,7 125
Дохідність % активів 16,9 15,6 6,9 17,3
Вартість % зобов’язань 11,5 11,5 4 7,4
Чистий спред, % 5,3 4,1 2,9 10

Примітка. Розраховано на основі опрацювання даних НБУ [ 5].
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Так, ЧПМ характеризує ефективність управління 
активами і пасивами, чутливість до процентного ри-
зику, є основною складовою основного доходу і при-
бутковості активів, дає змогу оцінити здатність банку 
утворювати чистий процентний дохід, використову-
ючи загальні активи. Якщо цей показник має низьке 
або від’ємне значення, то це означає, що банк не може 
ефективно розміщувати залучені кошти, має високу 
чутливість до процентного ризику і загалом до рин-
кового ризику. Оптимальним значенням показника є 
4,5 %  [1].

Слід відмітити, що вітчизняний банківський сек-
тор має позитивні значення ЧМП протягом 2014—
2017 рр. і наявна тенденція до зростання її значення 
(див. табл. 3). Варто акцентувати увагу на тому, що 
значення показника ЧПМ у різних груп банків є різ-
ним, унаслідок чого можна говорити про політику 
банків, яка використовується у процесі формування 
прибутку: 

– для банків із державним капіталом характер-
ною є найнижче значення ЧПМ у порівнянні з інши-
ми групами банків, зокрема протягом 2014—2017 рр. 
значення коливались від 5,5 до 3,6 %. Значення ЧПМ 
у цій групі є нижчим від оптимального і може бути 
пов’язаним із суттєвим обсягом активів та одночасно 
порівняно невеликою дохідністю кредитів;

– банки з іноземним капіталом мають найбільше 
значення цього показника, зокрема, протягом 2014—
2017 рр. значення коливались від 7,0 до 9,9 % і мають 
тенденцію до зростання, що свідчить про політику та-
ких банків, спрямовану на забезпечення максимально 
ефективного розміщення залучених коштів у кредитні 
операції. Разом з тим такі значення є вищими від опти-
мального значення, що може бути пов’язане з тим, що 
витрати іноземних банків, пов’язані із залученням 
коштів, є суттєво нижчими, наприклад, у порівнян-
ні з іншими групами банків. Зазначимо, що іноземні 
банки мають конкурентні переваги перед іншими бан-
ками, зокрема в частині можливості залучення ними 
фінансування від материнських компаній під суттєво 
нижчі відсоткові ставки;

– банки з приватним вітчизняним капіталом мали 
найнижче в секторі значення ЧПМ (3,6—1,9 %) у пері-
од 2014—2016 рр., водночас 2017 року значення ЧПМ 
мало оптимальне, на нашу думку, значення — 6,5  %. 
Варто зазначити, що на значення у групі банків із при-
ватним капіталом протягом 2014—2016 рр. і у групі 
банків із державною участю 2017 року мало вплив 
значення ЧПМ у найбільшому банку в Україні — ПАТ 
«КБ «ПриватБанк». Вважаємо, що низьке значення 
ЧПМ у цьому банку може бути пов’язане з великим 
обсягом активів і значною часткою проблемних акти-
вів у банку (що, у тому числі, стало причиною прива-
тизації цього банку державою).

Разом з тим наявність збитків від діяльності віт-
чизняних банків і позитивні значення ЧПМ можуть 
свідчити про суттєві проблеми в діяльності вітчиз-
няних банків. Так, з одного боку, банки отримують 
прибуток від здійснення базових операцій (надання 
кредитів і розрахунково-касового обслуговування), 
мають значення ЧПМ на рівні оптимального, що за-

свідчує ефективність розміщення залучених банками 
коштів, а з другого боку, банки отримують збитки, що 
пов’язані з низькою якістю активів і значним обсягом 
витратної частини балансу банків, зокрема резервів на 
покриття, які, зокрема, 2016 року становили 56 і 15,8 % 
у структурі витрат та активів банків відповідно.

Крім того, показником, що оцінює джерела і враз-
ливість банківських надходжень, є ЧС, що розрахову-
ється як різниця між дохідністю процентних активів 
і вартістю процентних зобов’язань. ЧС пов’язаний 
із процентною політикою банку, яка відображається 
в динаміці процентних ставок за активними і пасивни-
ми операціями. Мінімізувати процентний ризик дасть 
змогу узгоджена процентна політика за кредитними і 
депозитними операціями. Ступінь такої узгодженості 
характеризує ЧС. Оптимальне значення ЧС — не мен-
ше ніж 1,25 %  [1]. 

Результати розрахунку ЧС за період 2014—2017 рр. 
для вітчизняного банківського сектору і різних груп 
банків свідчать про таке: 

– характерне високе значення ЧС, особливо для 
групи банків із державною участю (2016 року показ-
ник становив 22,1 %, 2017-го — 16,4 %);

– ЧС для банківського сектору 2017 року на 
рівні 12,3 % став результатом зростання дохідності за 
кредитами і скороченням витрат за депозитами. При 
цьому відбулося суттєве скорочення середніх про-
центних активів (на 13,8 %) і процентних доходів (на 
9,2 %), що може свідчити про проблеми банків з об-
слуговуванням старих боргів;

– високі значення ЧС для банків із державною 
часткою є результатом високих показників дохіднос-
ті активів (яка, зокрема, 2016 року становила 41,4 %, 
2017-го — 25,2 %). Спостерігається те, що банки з цієї 
групи залучають кошти під значно нижчі ставки, у 
порівнянні з їхнім розміщенням в активні операції. 
Варто зазначити, що такі високі показники дохідності 
можуть бути свідченням ризикованого кредитуван-
ня. Крім того, 2017 року співвідношення процентних 
активів до процентних зобов’язань державних банків 
становило 42,3 % і відповідно до даних їхньої фінансо-
вої звітності вагому частка активів становлять готів-
кові кошти, цінні папери та інші фінансові активи, які 
рефінансуються НБУ;

– для банків, що входять до іноземних банків-
ських груп, характерне також достатньо високе зна-
чення ЧС, що є результатом запровадження зваженої 
процентної політики за рахунок помірної дохідності 
від процентних активів і низької витратності банків 
на процентні зобов’язання (які є найнижчими в систе-
мі та характеризуються стабільністю). Для цієї групи 
банків характерним є обізнаність із провідними між-
народними стратегіями банківської діяльності і до-
ступ до фінансування материнськими компаніями та 
іншими міжнародними компаніями;

– для банків із приватним вітчизняним капіта-
лом 2017 року характерним є високе значення ЧС на 
рівні 10 %, що також є свідченням високої дохіднос-
ті за активними операціями і встановлення бан ком 
порівняно низьких відсоткових ставок за депози -
тами. 
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Варто зазначити, що, за даними грошово-кредит-
ної статистики НБУ, оприлюдненої на офіційному 
сайті, кредитування банками домашніх господарств 
здійснюється за високими процентними ставками 
— понад 30  %, а нефінансових корпорацій — понад 
16 %. При цьому банки залучають кошти за середні-
ми ставками понад 10 % незалежно від суб’єкта. Варто 
зазначити, що за даними НБУ банки отримують про-
центний дохід переважно за рахунок нових кредитів, 
виданих фізичним особам за рахунок високої дохід-
ності таких кредитів та відсутності фактів дефолту, 
водночас старі борги великих представників реальної 
економіки не обслуговуються за наявної тенденції 
щодо поліпшення фінансового стану таких боржникі в 
[6, c. 23]. 

З огляду на збиткову діяльність банківського сек-
тору економіки України протягом 2014—2017 рр., за 
умови отримання банками чистого процентного і ко-
місійного доходів, позитивного результату від торгі-
вельних операцій, попередньо зазначених розрахунків 
ЧПМ і ЧС, ми вбачаємо потребу у здійсненні аналізу 
витратної складової балансу банків, зокрема відраху-

вань до резервів та адміністративних витрат (які, крім 
процентних витрат, мають високу частку у витратах 
банків).

Такий показник, як адміністративні витрати, за 
умови його надмірного обсягу, може свідчити про 
низький рівень менеджменту, унаслідок того, що ці 
витрати підконтрольні банкам. Так, для вітчизняного 
банківського сектору характерним є значний обсяг ад-
міністративних витрат, зокрема, 2014 і 2017 рр. вони 
становили понад 44 млрд грн, а це 16,9 і 21,6 % від об-
сягу витрат банків, з яких достатньо суттєвий обсяг 
мають банки, що входять до іноземних банківських 
груп (від 20 до 22,5 млрд грн) (рис. 1). При цьому ак-
центуємо увагу на тому, що протягом 2014—2017 рр. 
відбулося суттєве скорочення банків, та разом з тим 
обсяг адміністративних витрат у банківському секто-
рі, у тому числі у групі банків із вітчизняним приват-
ним капіталом (саме в зазначеній групі банків відбу-
лося суттєве скорочення банків-учасників), скоротив-
ся тільки 2015 року на 7,87 млрд грн (17,6 %) — до 36,7 
млрд грн, і у 2016—2017 рр. мав тенденцію до зростан-
ня в наступних періодах. 
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Рис. 1. Динаміка обсягу адміністративних витрат банківського сектору, 
у т. ч. за групами банків, за період 2014—2017 рр., млн грн

Примітка. Розраховано на основі опрацювання даних Н БУ [5].

Показник чистих витрат на формування резервів 
за активними операціями характеризує рівень хеджу-
вання ризиків за активними операціями та якість ак-
тивів, кредитного портфеля за умови об’єктивної кла-
сифікації банком активних операцій. 

Відзначимо, що протягом 2016 року в банків-
ському секторі економіки України цей показник до-
сяг надзвичайно високого значення і становив 198,3 

млрд грн (56,6 % у структурі витрат) (рис. 2), що було 
пов’язано з нарахуванням у IV кварталі 2016 року 
резервів ПАТ «КБ “ПриватБанк», який здійснював 
кредитування пов’язаних із банком осіб і, відпо-
відно, до початку приватизації здійснював форму-
вання резервів у недостатньому обсязі. Уже 2017 
року обсяг резервів скоротився до 48,2 млрд грн 
і становив 24,1 % у структурі витрат. 
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Рис. 2. Динаміка обсягу відрахувань до резервів за активними операціями банківського сектору, 
у т. ч. за групами банків, за період 2014—2017 рр., млн грн

Примітка. Розраховано на основі опрацювання даних  НБУ [5].
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Крім того, рівень довіри до банків, у тому числі до 
НБУ, залишається вкрай низьким, зокрема:

– за дослідженнями Ф ГВФО [7, с. 8, 18]: падін-
ня зацікавленості в інформації про фінансові послуги: 
2015 року 25 % респондентів, які мешкають у містах з 
населенням від 50 тис., відповіли, що така інформація 
для них дуже цікава, то 2017-го — 9 %; недовіра до бан-
ків як одна з ключових причин відмови від зберігання 
коштів на депозиті в банку: 19  % респондентів 2015 
року та 53 % — 2017-го: частка людей, які не трима-
ють кошти в банках, збільшилася: з 33 % у 2015 році до 
48 % у 2017 році; зменшення питомої ваги вкладників 
зі строковими депозитами — з 26 % у 2015 році до 12 % 
у 2017 році; 

– за дослідженням, проведеним соціологічною 
службою Центру імені О. Разумкова 2017  року [8, с. 2]: 
украй низький рівень довіри мають комерційні бан-
ки (10,4 % респондентів довіряють, а 83,9 % — не до-
віряють); НБУ (11,7 і 81,5 % відповідно), у тому числі 
дії НБУ повністю підтримують лише 2,3 % опитаних, 
підтримують окремі дії — 17,3 %, не підтримують — 
67,3 %.

Висновки. За результатами аналізу показників 
прибутковості у вітчизняному банківському секто-
ру і у групах банків за належністю капіталу за період 
2014—2017 рр. приходимо до таких висновків: по-
перше, тільки група з вітчизняним приватним капіта-
лом 2017 року мала достатню прибутковість, водночас 
банківський сектор та інші групи банків є неприбутко-
вими; по-друге, для всіх груп банків характерне високе 
значення МК, що свідчить про формування банками 
порівняно ризикової структури банківського балансу 
(співвідношення власних і залучених ресурсів) у на-

прямі досягнення відповідного рівня прибутковості; 
по-третє, виявлено тенденцію щодо зменшення дохід-
ності активів як у банківському секторі, так і у групах 
банків, що є наслідком зменшення обсягу процентних 
активів, у т. ч. їхньої частки в загальних активах; по-
четверте, банківський сектор і всі групи банків мають 
позитивне значення чистої процентної маржі та збит-
кову діяльність, пов’язану з «надобсягами» резервів та 
адміністративних витрат; по-п’яте, для банківського 
сектору і різних груп банків характерне високе зна-
чення чистого спреду, яке може супроводжуватися не-
адекватною процентною політикою і ризиковим кре-
дитуванням.

Разом з тим слід відзначити поступове відновлен-
ня діяльності вітчизняних банків протягом 2017 року. 
Багато банків (переважно невеликих) ведуть прибут-
кову діяльність, а великі банки намагаються відновити 
власну діяльність за рахунок реструктуризації проб-
лемної заборгованості, оптимальної процентної по-
літики, ефективного управління активами і пасивами, 
корпоративного управління. На сьогодні — у період 
активних заходів із реформування банківської систе-
ми — вітчизняні банки здійснюють низку позитивних 
заходів, направлених на відновлення своєї діяльності, 
серед яких: рекапіталізація; реструктуризація проб-
лемної заборгованості; введення нових продуктів і 
послуг (у т. ч. інноваційної направленості з викорис-
танням IT-технологій та систем) для залучення кош-
тів і налагодження клієнтської бази; запровадження 
ефективного ризик-менеджменту та ін. Зазначене має 
на меті забезпечити в найближчому часі прибуткову 
діяльність, у тому числі — ефективність банківської 
діяльності в середньо- і довгостроковій перспективі.
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