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LITERATUR IM UMBRUCH. KONTROVERSEN BERTOLT BRECHTS MIT THOMAS MANN UND
KLAUS MANN IN DEN 1920ER JAHREN

Wie gespannt und von Aversionen, ja Hassgeflihldasted Brechts Verhaltnis zu Thomas Mann war, wie
reserviert und misstrauisch auch Thomas Mann dergejign Kollegen zeitlebens gegenliberstand, ist seit
langem bekannt. lhre unterschiedlichen Auffassungieer Deutschland und die Deutschen in den Jaheen d
gemeinsamen kalifornischen Exils sind grundlichewsuicht worden. Auch die publizistischen Fehdedén
Zeit der Weimarer Republik haben die Aufmerksamidst Literaturwissenschaft gelegentlich gefurfden
Wahrend die Befunde kaum strittig sind, gibt esriutie Ursachen des Konflikts divergente Auffassumda
der Retrospektive erscheint die Feindschaft zwisdieeden Autoren in ihren unterschiedlichen liteselien und
politischen Profilen und Temperamenten begrinddtummittelbar einleuchtend. "Literarisches Spéstihtum
gegen meistermafiige Handwerkskunst", restimiers Wayer, Schreiben als Selbstfindung wider Schredds
Lehre und Kunstfertigkeit; burgerliche und plebgjis Tradition; romantische und klassische, wenolgleicht
klassizistische Nachfolge. Dazu nun als tiefsteithase die Grundantinomie, die den Vertreter desigdeeform
vom Revolutiondr trennen muB. Jenseits des Pecs@mnli und selbst alles Literarischen kulminiert die
Feindschaft zwischen Thomas Mann und Bertolt Brichirer Auffassung vom sozialen Reformisthus

Mitte der 1920er Jahre, als die Feindschaft aufjrionnte freilich von meistermaiiger Handwerkskuns
vom Schreiben als Lehre und Kunstfertigkeit und ktassischer Nachfolge, selbst von einer revoldtien
Position (im politischen Sinne) bei Brecht noch neeiRede sein; die damals offentlich ausgetragenen
Animositaten wird man darauf nicht zurtickfihren &én. Ist also jenen Autoren zuzustimmen, die ebmefn
verwurzelten, mehr oder minder irrationalen HasfsSmiten Brechts fiir den Konflikt verantwortlich ofen?
Brecht sei Ulberzeugt gewesen, meint Norbert Oelférsseinen Hal3 gute Griinde zu haben: Thomas Mamn
ihm als Dichter schwer ertraglich, als Mensch sainen politischen Auffassungen wie in seiner htign
Reprasentationsattitiide - hdchst widerwdrtig

Allerdings habe erst der Marxist Brecht genau getyusarum Thomas Mann zu verfolgen sei: er gehirt z
den Klassenfeinden, die im Besitz der Produktiottetnsind und jede fortschrittiche Bewegung untéoden.
(Ebd., S. 176)

Thomas Mann - der Klassenfeind! Liegt hier der 8sbél zum Verstandnis des Problems?

DalR die soignierte Burgerlichkeit Thomas Manns (ladler ironischen Distanz) und der forciert
antibirgerliche Affekt des jungen Brecht ein probleses Einvernehmen ausschlossen, steht aul3er. Brege
Uberlieferten Zeugnisse aus den 1920er Jahreml&isgegen durchaus konkrete Konfliktpunkte erkenmie
einen Zugang zur eskalierenden Kontroverse undcerendMotiven eroffnen. Politische Kategorien, garg des
Klassenkampfs, spielten dabei zunachst tUberhaupé Keolle. Zwischen Thomas Mann und Brecht exitier
sehr frih ein strittiges Thema, das fur beide vdreklicher Bedeutung war, da es den sensiblen Nees
Selbstverstéandnisses als Schriftsteller beruhrie.est kirzlich aufgefundener kleiner Text von &revom
Dezember 1922, der sich noch nicht auf Thomas Mmemieht, jedoch den spateren Streitpunkt vorwegrjmm
ist geeignet, ein neues Licht auf diesen Konfliktvzerfen, in den brigens - aus gegebenem Anldss junge
Klaus Mann sehr friih einbezogen wurde.

Dass Thomas Mann und Brecht einander bereits irfrdé@en 1920er Jahren zur Kenntnis genommen haben,
war angesichts des Altersunterschieds und bei degefsatzlichkeit ihrer literarischen Interessen und
Wirkungskreise keineswegs selbstverstandlich. AkscBt zu publizieren begann, war Thomas Mann laeigst
etablierte Erscheinung in der literarischen Offehiteit. Dem tragt Brechts erste Erwahnung Thomasing -

Y vgl. u.a. Herbert LehnerBert Brecht und Thomas Mann im Streit (iber DeutsutilIn: Deutsche Exilliteratur seit
1933 Hrsg. von John M. Spalek und Joseph Strelka. Bdimchen 1976. Bd. I, Teil 1, S. 62-88; James K.r:yBrecht,
Thomas Mann und Deutschland: Tintenfischl5 (1978), S. 46-52; Ehrhard BaBrer Mythos vom, anderen’ Deutschland
in der Kontroverse zwischen Bertolt Brecht und ThoMasan In: Akten des VII. Internationalen Germanisten-Kongresse
Gottingen 1985: Kontroversen, alte und netlesg. von Albrecht Schéne. Bd. 9, S. 240-245; Helkoopmann:Bertolt
Brecht und Thomas Mann: eine reprasentative Gegheft Spuren einer dauerhaften, aber nicht sehitbhaen
Beziehungln: Heinrich-Mann-Jahrbuch3 (1995), S. 101-126; Michael Fisch¥&ion Ironie bis Polemik. Zum Verhaltnis
zwischen Thomas Mann und Bertolt Brecht in persbaticliterarischer und politischer Dimensiom: Weimarer Beitrage
46 (2000), Heft 3, S. 409-429.

2 Thomas Mann und Bertolt Brecht. Zur Interpretat@ner Feindschaftin: Hans MayerThomas MannErankfurt a.M.
1980, S. 393.

3 So beispielsweise James K. Lyon (wie Anm. 1),65. 4

4 Norbert OellersMehr HaR als SpafR. Bert Brecht und Thomas Mannallem 1926.In: Der junge Brecht. Aspekte
seines Denkens und Schaffatissg. von Helmut Gier und Jirgen Hillesheim. Wiinzh1996, S. 170.
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in einem Artikel im AugsburgerVolkswillen entstanden anldsslich einer Lesung aus dem noch
unabgeschlossenen Romaar Zauberbergam 22. April 1920 in Augsburg durchaus Rechnung. Der Artikel
Uberrascht durch die unzweideutig positiven, umstérdnis bemihten Urteile tber den Autor und seinen
Romari, den Brecht spéter stets mit abfalligen Kommemtdredachte Harsche Kritik war an die Adresse der
Veranstalter gerichtet, die einen fur den Zweckzgamgeeigneten Saal zur Verfligung gestellt unteswh der
bewul3t reprasentativsten Vertreter deutschen $tcimi$" der "Gefahr einer véllig unverdienten Bégya"
ausgesetzt hatten (BFA 21, S. 61). Wegen seinefRé&nind schlechten Akustik machte es der Saal dem
Vortragenden "ganz unmoglich, die erlesene Kammsiktmseiner fein ziselierten, zartfarbenen Wortkuns
Wirkung zu bringen" (ebd.), schrieb Brecht im Ad®20. Die Veranstalter sollten sich demnachséltjgét
vorher informieren, wer der Gast sei, den sie digfa(ebd., S. 62).

Die erste Erwahnung Brechts durch Thomas Mann kis&tdinchner Urauffihrung des Stiidks Dickicht
am 9. Mai 1923 zum Anlass. Im dritten sei@erman Lettefsvom Sommer 1923, auf dem Hohepunkt der
Inflation in Deutschland, beschrieb Thomas Mann dmfall des Theaters als Symptom des allgemeinen
Niedergangs und lie3 vor allem die Situation inlBeund Minchen anhand der wichtigsten Strémungeash u
Gestalten vor seinen amerikanischen Lesern Revasiguan. Mal3stab fir die Bewertung von Stiicken und
Auffihrungen war eine bestimmte Vorstellung von tiul gepragt von gutem Geschmack, von Stil, Geist,
Formwillen und kiinstlerischer Disziplin. Dal3 sicle diingsten unter den Dramatikern - erwahnt wird am
Schluss zunachst Arnolt Bronnen, der mit seingatermord(“"einem so krassen wie diisteren Werk") heftiges
Aufsehen erregt habe (ebd., S. 387) - seines Beifétht erfreuen konnten, wird niemand Uberraschénf
verwandte Art stirmt und drangt es in den Dramenjdegen Bert Brecht", heil3t es dann, von densredste,
Trommeln in der Nachtdie bittere Geschichte eines aus dem Kriege hetingnden Soldaten, zwei gute Akte
besitzt, dann aber zerflattert. Des zweiten, mitndaDickicht, glaubte die Staatsschauspielbiihne Minchens,
das Residenztheater, sich annehmen zu sollen, iobgés, bei aller Begabung, im Punkte kinstlerische
Disziplin und geistiger Gesittung gegen das erber @inen Rick- als Fortschritt bedeutete. Aber dhéns
volkstimlicher Konservatismus war auf seinem Poggewesen. Er duldet keine bolschewistische Kunet. B
der zweiten oder dritten Auffihrung legte er Verwaty ein, und zwar in Gestalt von Gasbomben. Fherbt
Dinste erfiillten plotzlich das Theater. [...] Diaffiihrung ward unterbroch&h

Ausfiihrlich behandelt wird Brecht erneut im fiinftder German Letters, der der Darstellung zweier
Minchner Theaterereignisse gewidmet war: der Premvien Ernst Barlachder tote Tag(5. Februar 1924) und
der Urauffiihrung von Brechiseben Eduards des Zweiten von Englamd 18. Marz des Jahres, beide in den

® Thomas Mann im Borsensa#: Der Volkswille(Organ der USPD), Augsburg, 26. April 1920; zéch: Bertolt Brecht:
Werke. Grof3e kommentierte Berliner und FrankfuAesgabeHrsg. von Werner Hecht, Jan Knopf, Werner Mitteeizund
Klaus-Detlef Miiller (im folgenden abgekirzt: BFAd. 21, S. 61f. - Thomas Mann hat die Umstandeldsung in seinem
Tagebuch festgehaltefagebiicher 1918-192Hrsg. von Peter de Mendelssohn. Frankfurt a.M918. 423.

5 Er zeige "in sorgsamer und niemals der Metaphyséngelnder Schilderung des Lebens einiger Dutzend
Lungenkranker, eine Art raffinierten oder naivene@llakrieg gegen den Tod", heif3t es da (BFA 25K13. "Die Geschichte
von der Sterbenden, die nicht sterben will [.s},in ihrer Mischung tiefster Schauerlichkeit urebénswirdiger Grandezza
so unvergleichlich wie die von dem sterbenden Jigg[...] in ihrer Mischung von Reserviertheit undehe. Die
Glucklichen, die in Horweite sal3en", so fasst Braeelne Eindriicke zusammen, "kamen zu einem graflsenen Genul3"
(ebd.). — Wer den Artikel nicht aus der Perspektidar spateren Thomas-Mann-Verachtung Brechts lsstdern
unvoreingenommen und historisch angemessen im Kodtr Augsburger Theaterkritiken der Jahre 192Q betrachtet,
wird dem Bericht einen ironischen oder kritischertdgton nicht unterstellen kdnnen, wie dies immezdeir geschieht. Der
Textbefund ist vollkommen eindeutig.

"Vgl. BFA 21, S. 128 und 168; ferner die vielziteeBtrophe 16 deBallade von der Billigung der WelBFA 11, S. 241;
1932 entstanden, 1934 im Anhang Hexder Gedichte Chorpubliziert, bei Aufnahme der Ballade in diedichte im Exil
1948 wieder gestrichen):

Der Dichter gibt uns seinen Zauberberg zu lesen.

Was er (fir Geld) da spricht, ist gut gesprochen!

Was er (umsonst) verschweigt: die Wahrheit wangegen.
Ich sag: der Mann ist blind und nicht bestochen.

8 Im Juni 1923 entstanden, im Oktober in der NewkéoZeitschriftThe Dialerschienen (Bd. 75, Nr. 4, S. 369-375; zit.
nach: Thomas Manmufsétze, Reden, Essaklsg. von Harry Matter. Bd. 3: 1919-1925. Berlin,iviar 1986, S. 378-388).

® Urauffilhrung: 23. September 1922 in den MiinchremHerspielen. - Vgl. auch die positiven Urteile fitas Manns
Uber das Stiick irfFrage und Antwort. Interviews mit Thomas Mann 1909518irsg. von Volkmar Hansen und Gert Heine.
Hamburg 1983, S. 101 (vom November 1926) und S.(160dh Méarz 1927).

19 Ebd., S. 387f. - Thomas Mann, der die Vorgéange lwah aus Presseberichten kannte, scheint denigobln
Hintergrund dieser gezielten Attacken deutschnat@mund nazistischer Kreise, die sich damals iméhé&n sammelten,
vollkommen verkannt zu haben. Zur Zeit der Auffifiguon Brechts Stiick - ein halbes Jahr vor dem sogean Hitler-
Putsch in Minchen - war die politische Atmospharder Stadt bereits dufRerst gespannt.

11 Entstanden im April 1924, erschienen im Novemberhe Dial (Bd. 77, Nr. 5, S. 414-419; zit. nach: Thomas Mann:
Aufsétze, Reden, Essdyde Anm. 8), Bd. 3, S. 445-452).
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Kammerspielen. Letzteres stellt Thomas Mann, der der (anonymen) Mitarbeit Lion Feuchtwangers am de
Stick wohl keine Kenntnis hatte, als die Arbeiinés glickhaft frih arrivierten Buhnendichters der
expressionistischen oder eigentlich wohl nachesiwesstischen, neonaturalistischen Schule" woel¢her, ein
starkes, aber einigermafien nachlassiges Talemdeutschland sehr verwdhnt wird und mit dem auch das
Ausland sich zu beschéaftigen beginnt (ebd., S..456)ichtet wird von einem sehr sonderbaren Theegéagnis,
das "stark intellektuelles Geprage", also "demBel des Literaturexperimentes"” getragen habe. ,(&. 449),
gleichwohl nicht "der schauspielerischen Verdieresttbehrte" (ebd., S. 452). Die Bearbeitung déskS von
Moliere wahre "die kompositionelle Zwanglosigkeiés Originales, die Form oder Unform der szenischen
Historie”, und Ubertrage "seine Sprache in eiftich@kzentuiertes und grell geféarbtes Deutsch ¥%@iem
Verstakt" (ebd., S. 450).

Diese Sprache, Literarhistorie mit dem Rouge letMmwdernitat auf den Backen, von einer skurrilen
Unwirklichkeit und Ubersetztheit, die Stil wird,ikit zuweilen wie eine Travestie des Tieck-Schisgetn
Shakespeare, ohne daf? ihr dichterische und drarmatiéerdienste, eine jahe Ausdruckskraft bei Gelbegi,
abzustreiten waren. (Ebd.)

Thomas Mann, der die Auffiihrung unverhohlen "zo deangenehmsten Visionen" zahlt, die ihm zeitisbe
untergekommen seien, fahrt fort:

Kurzum, die Auffilhrung vermittelte eigentimlichenBiticke, sie kennzeichnete sich als eine Art von
dramatischem "Proletkult" — sehr lehrreich figrRde, die sich lber deutsche Experimente in ddritirig eines
antibrgerlichen Theaters zu unterrichten wiinscttelnd., S. 451 f.)

Die beiden in englischer Sprache erschienenen drtikhomas Manns, die seine ablehnende Haltung
gegeniiber der jungen Moderne der frihen 1920ereJakgesamt deutlich machen, kannte Brecht damals
vermutlich nicht. Seit dem Frihjahr 1926 gab esndgmzielte wechselseitige Attacken beider Autonen i
Zeitschriften und Tageszeitungen. Die erste puilsihe Konfrontation geschah jedoch einige Jatiteef, im
Dezember 1922, allerdings vollig ungeplant und thigfé als Ergebnis redaktioneller Vorkehrungen.

DasBerliner Tageblattatte sich in seiner Weihnachts-Ausgabe des JAI®23 eines alten, wieder einmal
aktuellen Themas angenommen: des VerhaltnissesGdaerationen zueinander. Nach der Katastrophe des
Weltkriegs und der gescheiterten Revolution, fig die Jingeren die Generation der Vater verantsiortl
machten, war der Konflikt zwischen den Alten unah deingen, vielfach als Ausdruck des archaischeervat
Sohn-Konflikts interpretiert, ins Zentrum politisatitellektueller Debatten gerilickt. Bronnens Stiiekelrte das
treffende Schlagwort: von ddfatermordGeneration war allenthalben die Rede. - Unter @doartitelDie Alten
und die Jungewidmete das Berliner Blatt dem Thema eine ganite'&eDer tiefe Gegensatz zwischen den
Generationen, hiel? es dazu in einer redaktion&lembemerkung, trete gegenwartig - in einer Ubergaad,

"in der allzu jéh das Alte vom Neuen verdrangtdeer soll", besonders nachdricklich ins Bewusstsedhin
die Erscheinung. Die jungen Dichter wéahlten denfikingern als Thema,

erleben sie ihn doch zugleich auch als kinstleeiscKonflikt. [...] Und es ist nicht nur ein Kampgd
Schlagworte, wenn hier Impressionismus, dort Exgioessmus schallt.

Neben einem Beitrag des Philosophen und Kulturpdpgfen Emil Utitz (Jahrgang 1883) mit dem Titel
Vater und Soéhneder den Konflikt zwischen den Generationen alssdkuck einer kulturgeschichtlichen
GesetzmalRigkeit analysiert, brachte das Blatt derairuck von Thomas Manngorwort zur RedeVon
deutscher Republikind lie3 dann einige Stellungnahmen aus beiderernafplgen, darunter den erwahnten
Beitrag von Brecht.

Thomas Manns Red¥on deutscher Republik am 6. Oktober 1922 anlasslich des bevorsteheb@en
Geburtstags von Gerhart Hauptmann in Berlin gehaltear unter dem Eindruck der Ermordung Walther
Rathenaus im Juni des Jahres zu einem entschie@ekemntnis zur Weimarer Republik geraten. Baginer
Tageblattbemerkte dazu:

wir finden, dal Thomas Mann sich mit dieser Redadg mitten hinein gestellt hat in diesen Kampf der
Generationen, zwar nicht um noch mehr zu trenremdern zu verséhnen, aber darin gerade das gaob&efr
enthaltend.

Die Rede markiert einen Wendepunkt in seiner olittn Entwicklung seit deBetrachtungen eines
Unpolitischenvon 1918, obwohl Thomas Mann gerade dies in seiierwort - keineswegs tUberzeugend - zu
widerlegen sucht.

Es folgen die Beitrdge zweier Maler und zweier 8tdteller, je eines der &alteren und der jingeren
Generation. Wahrend sich die beiden Maler - derrésgionist Lovis Corinth (Jahrgang 1858) und dérhin
mehr ganz junge, 1881 geborene) Expressionist MmhdRein - bemerkenswert moderat &ufRerten, zwar die
Notwendigkeit der Auseinandersetzung zwischen dezne@tionen betonten, aber die wechselseitige

12 Berliner TageblatiNr. 586 vom 24. Dezember 1922 (Morgen-Ausgabeajada die folgenden Zitate.
13 Erschienen im November 1922 in dézuen Rundschaidg. 33, Heft 11, S. 1072-1106).
14 vgl. Thomas MannAufsitze, Reden, Essdyse Anm. 8), Bd. 3, S. 234-236.

207



Bicnuk JKumomupcokozo depacagnozo ynieepcumemy. Bunyck 3 (75).@inonoziuni nayxu

Anerkennung fur erstrebenswert hielten, artikuiersich die befragten Schriftsteller entschiedemer jeder in
seiner Art anmalfiend und exzentrisch. Der damalbtagihrige Arno Holz strich vor allem seine pengthe
Leistung bei der Uberwindung des starren Konvealismus der 1880er Jahre heraus, seine Bedeutsng al
Begriinder eines konsequenten Naturalismus.

Brecht war der mit Abstand Jingste unter den B&fragSein Name, bis dato nur einem Kreis von
Eingeweihten bekannt und als Geheimtip gehandedt, seit Herbert Jherings Besprechung der Minchner
Urauffithrung voriTrommeln in der Nachtom 29. September 1922ind seit der Verleihung des Kleist-Preises
durch den Kritiker Ende November des Jahres insgRalicht der Offentlichkeit geriickt. Am 20. Dezembe
wenige Tage vor der Veroffentlichung der UmfrageBerliner Tageblatthatte am Deutschen Theater in Berlin
die Premiere vorifrommeln in der NachAufsehen erregt, die erste Brecht-Auffiihrung inrliBé® .- Sein
Beitrag ist von jener pointierten Ironie, die baldm Markenzeichen seiner 6ffentlichen Stellungnahme
aktuellen Fragen der Literatur und des Theaterglevesollte. Was hatte Brecht damals zum Verhalieis
Alten und der Jungen anzumerken? Hier sein Text:

Es wird manchem schon aufgefallen sein, daf eg gate einfach ist, Uber das Verhdltnis eines Igals
einer Nahmaschine etwas allgemein Befriedigendezumsagen. (Und dabei gehéren fir unsereinen weit me
Leute zur alten Generation als viele ahnen.) Alsebesteht ja gar keine Feindschaft zwischen unsalirden
guten Leuten, mit denen sich der berihmte Zahrzdirbeschaftigt, mit ihren Dichterfiirsten, die immmoch
fur das Theater, und ihren Literatur-Papsten, disér noch fir ihre Dichterfursten schreiben (indgim in
gefalliger Form ihre kulinarischen Erinnerungentauschen). Sie stehen ja nicht gerade im Kampf am d
Theater fiir oder wider uns; sie geben ja nur ilim@i8en gegen uns ab im Kampf um die FeinKost

In diesen siffisant-polemischen Zeilen des knapgéaBtgen Brecht findet die inzwischen eingetretene
Radikalisierung in seinem Denken und in der Art Wddise, sich publizistisch zu artikulieren (sicirlauch
unter dem Einfluss von Arnolt Bronnen, den er Beivember 1921 kannte und mit dem er aufgebrochen wa
Berlin zu erobern), ihren Niederschlag, auch diakketen Erfahrungen im "Kampf um das TheaterSo-
geringfugig der Text, fur sich genommen, erschestter doch in mehrfacher Hinsicht bemerkenswestwar
nicht nur sein erster und beinahe einziyBeitrag in dem von Alfred Kerr dominiertéerliner Tageblattes
war - nach heutigem Kenntnisstand - auch seine gngblizierte Stellungnahme zum Thema, Kampf um das
Theater’ - gewissermalRien die 6ffentliche Kampfaasliprigens enthalt der Text auch eine sehr friswd| die
erste publizierte) kritische Verwendung des Begrites Kulinarischen. Von nun an signalisierte ,Katik’
stets einen Vorwurf, ein vernichtendes Urteil.

Wichtig festzuhalten, da fir einen Autor seiner &ation durchaus ungewohnlich, ist die Tatsachss dier
Vater-Sohn-Konflikt als literarisches Motiv Brechte interessiert hat. Seine polemischen Zeilenediiricht
missverstanden werden: Die Auseinandersetzung lzevisalt und Jung, zwischen Alt und Neu in der Kuredte fir
Brecht wenig mit der Zugehdorigkeit zu einer Gerenaru tun, viel dagegen mit der grundséatzlichemstellung zur
aktuell erfahrenen, durch Katastrophen geschititticAusmaRRes gezeichneten Realitat. Nach seineréilgring
hatte sich die burgerliche Kultur, fur die der Naifsomas Manns stand, im Weltkrieg endgultig ad @ahsu
gefuhrt. Daran festzuhalten bedeutete, sich Aétem zuzuordnen - gleichgliltig, welcher Generation rmagehorte.
DasNeue dasJungehatte sich im Ausdruck des radikal veranderterehebefiihls zu bewahren.

Betonten die Ubrigen Beitrage iBerliner Tageblattiberwiegend den produktiven Wechselbezug zwischen
Alt und Jung, so besteht Brecht kompromisslos aarf diskontinuitat asthetischer Prozesse. Hier #itt
Vertreter der Jungen mit dem Anspruch auf, dieié¢rdeih MaRstabe ein fur allemal hinter sich gelasze
haben. Brechts Zeilen stecken das Konfliktfeld sib,nehmen den Kernpunkt jener Kontroversen mitiidm
Mann vorweg, die sich in dess&erman Lettersanklindigen und die seit dem Fruhjahr 1926 danentfth
ausgetragen wurden.

Den Anfang machte Brecht mit polemischen Glossesr dieBuddenbrooksind denZauberbergin seinem
Artikel Kehren wir zu den Kriminalromanen zurickYschienen in der Zeitschriitie literarische Weltam 2.
April 1926'. Er enthalt ironische Reflexionen von ausgesucBsheit iiber die deutsche Romanliteratur,
wobei das Genre Kriminalroman als KontrastfolientlieNtichtern, nachprifbar und einem gesunden Schema
folgend, verraten Kriminalromane geistiges Traindtey Verfasser und fordern zugleich die Geschibkit
und das Kombinationsvermdgen der Leser herausisgant es im allgemeinen ist, solchen witzig-pa@rtgn
Formulierungen Brechts aus dieser Zeit eindeutigigefen oder MaRstdbe entnehmen zu wollen - seine

15 Der Dramatiker Bert Brechin: Berliner Borsen-Couriewom 5. Oktober 1922.

18 Drei Tage vor der Veréffentlichung seines Beitrags) 21. Dezember 1922, war iBerliner Tageblatt(Abend-
Ausgabe) Kerrs Kritik dieser Aufflihrung erschien@m Brecht, als er seinen Beitrag schrieb, davonrs&emntnis hatte,
lasst sich nicht entscheiden; er verlie3 Berlin dmxzember, am Tag nach der Premiere.

17 Jetzt im Registerband der BFA mitgeteilt (S. 73%1-1

18 |m Berliner Tageblatterschien lediglich noch am 1. August 1924 Brechéslicht Der siebente PsalniNr. 363,
Abend-Ausgabe, [S. 4]).

19BFA 21, S. 128-130 (danach die folgenden Zitate).
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Empfehlung, "die Haltung zu studieren, in der e&iae Buch schreibt”, ist so ernst zu nehmen wieHinweis
auf seinen ausgepragten "Sinn fur Methoden" £8).1Beides erklart die Kritik ar@auberberg Die billige
Ironie sei verdachtig, meint Brecht.

Da erfindet einer im Schweil3e unseres Angesichteldinge, Uber die er ironisch lacheln kann. Voend
etwas anderes auf dem Papier steht, ist dieserddieon fir alle Féalle einmal ironisch. (Ebd.)

Unterstellt wird, es werde etwas NichtexistentesmzZwecke ironischer Prasentation und eitler
Selbstprasentation erfunden. Als aktuell und deyegeartigen Realitdten angemessen propagiert Braganiz
im Sinne der Neuen Sachlichkeit - ein schriftstiehes Verfahren, das vom Faktischen, von nachpréh
Tatsachen ausgeht. Thomas Manns literarische Mithseeine Apparate, gehdren dagegen unbedingtén di
"Literaturgeschichte"” (ebd.), d.h. sie gehérenlgrgangenheit an.

Das Verhdltnis der Jungen zur &lteren Generationauah ein Spezialthema von Klaus Mann (Jahrgang
1906), ihm zugefallen aufgrund seiner personlicB&nation als schreibender Sohn dieses Vaters.nDdef
literarischen Offentlichkeit mit einer gewissen RegaRigkeit sein Name - als Reprasentant der Jungehen
dem Brechts genannt wurde, ergaben sich zwangglRefbungspunkte zwischen beiden Autoren.

Das geschah ebenfalls seit dem Frihjahr 1926. Imz Més Jahres erschien in déguen Rundschadas
Fragment von der Jugefftdes 19-jahrigen Klaus Mann - mit einer beilaufigganz unpolemischen Erwahnung
Brechts. Die Ausgangssituation von Klaus Mann, gen der birgerlichen Kultur seines Elternhauses g,
nie ein Hehl aus seiner Vorliebe fir die Stillemiindsamen und Einfilhlsamen machte, war eine ooilken
andere als die Brechts. Klaus Mann artikuliert Ra&losigkeit der ganz Jungen angesichts der Gbggeatien
kulturellen Leistung der Vater-Generation, dererradissetzungen jedoch in der Gegenwart radikal agd-r
gestellt schienen. Alle Kunst sei fragwirdig gewardbehauptet der junge Autor, sie finde kein bgse mehr:

Was ist heute die Kunst? Die jungen Leute sinddesi Boxern und Automobilwettfahrten. Wenn Samson
und Breitenstrater sich schlagen, regen sich sédtaesend Menschen dartber auf. Wer regt sich dawif,
wenn wir Goethe spielen oder Bertolt Brecht?! Dieedter machen bald zu - man verdient auch beimefilm
viel mehr (S. 62).

Da die Kluft zwischen den Generationen - nach Wigltkund Revolution - bereits uniiberbriickbar tef s
meint Klaus Mann, verbiete sich auch "die schonast&des revolutiondren Pathos" (S. 63). Seinadufnthalt
in nuce alle Positionen — die resignative, vor dgrausforderungen der Zeit kapitulierende Haltudig,
Orientierung an konservativen Vorbildern (Hermam@and Knut Hamsun werden wiederholt genannt) er tib
die Brecht dann mit Hohn und Spott herfallen wird.

Zur ersten Konfrontation beider Autoren kam es Agfé\pril 1926 anlasslich einer Umfrage der Wiener
Neuen Freien Pressé&nter dem ObertitdDie Jungen Uber die Altedruckte das Blatt in seiner Oster-Ausgabe
"AuRerungen von Klaus Mann, Arnolt Bronnen undtBrecht” atf* "Wir haben es fiir wichtig gehalten”, hieR
es in einer redaktionellen Vorbemerkung, "die nekan Schriftsteller der jungen und jingsten Sclibler ihr
Verhdltnis zur alten Generation zu befragen".

Klaus Mann bestétigte in seinem Beitrag die inldeuen Rundschage&uflerten Auffassungen. Die Zeit der
expressionistischen Jugend, die gegen das Vergangegen den Vater kAmpfte, sei voriber. Seineneige
Generation, heif3t es dann nicht ohne Koketterieyae der Vatergeneration bereits so weit entfedas das
Verhaltnis zu dieser "eigentlich kein Problem niatarstelle

Der biirgerlichen Geistigkeit, der die Werke uns&fater entstammen, gehéren wir nicht mehr an. Da wi
ihr eben wirklich nicht mehr angehéren, brauchenums auch nicht mehr kdmpfend gegen sie aufzute e
haben die Demut wieder gefunden, mit der wir, aerseigenen Isoliertheit, aus der eigenen Verwirrhegus,
ihre groRen Leistungen und Gebilde bewundern.

Arnolt Bronnens Beitrag ist von einem outriert vénklen Sarkasmus. Seine Haltung zur &lteren Gemerdte
"Auto, Flugzeug, Radio und den Weltkrieg erfundeaibe, schreibt Bronnen, sei "die der unbedingaehrung™:

Sie schuf den Film, die soziale Frage, die Retétivind die Uberbevolkerung. Kurz, es handelt siehum eine
wirklich ausgezeichnete altere Generation, die rifa@n vielen und guten Produktionen in der Tahinitas Pech
haben sollte, als letzte Produktion eine jingenee@sion produziert zu hahen

Brecht duRerte sich erwartungsgefa®ie "Werke der letzten ,Generationen™ machtem "mit wenig
Ausnahmen wenig Eindruck”. "lhr Horizont scheiit sehr klein, ihre Kunstform roh und blindlingsginommen,
ihr kultureller Wert verschwindend". "Dieser wairlen Leuten geteilte Eindruck "war so nieder#eind, daf3 man
schon anfing, an Theater und Kunst tberhaupt zifeiwé "Es ist doch eine ziemlich beschamendedigung fiir

20 7it. nach: Klaus MannDie neuen Eltern. Aufsatze, Reden, Kritiken 19243188sg. von Uwe Naumann und Michael
Toteberg. Reinbek b. Hamburg 1992, S. 60-71.

21 Neue Freie Pressir. 22111 vom 4. April 1926 (Morgenblatt), S. 4&nach die folgenden Zitate.

22 Brechts Beitrag wird zit. nach: BFA 21, S. 137. - Dast S. 644 genannte Erscheinungsdatum (4. Ju6)1i8eruht
auf einem Versehen.
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ganze Generationen", kommentiert Brecht, wenm@mi Ende, nachdem sie ungestort, ja in jeder V\geidert,
arbeiten durften, die Frage auftaucht, ob denn Kiilmsrhaupt noch mdglich sei.

Brechts Attacken wirken wie eine Replik auf dieigeativen AuRerungen Klaus Manns Fragment von der
Jugend Verstandlich, dass dieser einige Monate spatects Bemerkungen in scharfer Form zurtickwieseilmesn
Aufsatz Jiingste deutsche Autoférspricht Klaus Mann von “jener krassen Zwischeeg#ion der Brecht und
Bronnen", der man Werke verdanke, "die beinah@lgsind, derMoreauKlabunds, der®stpolzugBronnens, Bert
BrechtsBaal und Trommeln in der Nach®Aber ich glaube nicht", hei3t es dann, dal Bicthon der Art der Brecht
und Bronnen, so verbliiffend und faszinierend SeTalente sind, ihrer extremen, polternden geistiggentierung
wegen, fur die Jugend die eigentlichen SprecherStelivertreter noch heute bedeuten kénnen [eit Brecht, Uber
seine Stellung zur vorigen Generation befragt, ariete kirzlich: "Ich gebe zu, dal3 mir die Werles Btzten
Generationen mit wenig Aushnahmen wenig Eindruckheaclhr Horizont scheint mir sehr klein, ihre Kifiosn roh
und blindlings tbernommen, ihr kultureller Wertsehrwindend". Ich glaube nicht, daf3 in solchen Batzen eine
deutsche oder européische Jugend ihre Meinungsprsgien findet (Ebd., S. 101).

Dass die birgerlich gepragte Offentlichkeit eheausl Mann als Brecht als typischen Vertreter deggun
Generation prasentieren mochte, kann nicht Ubdressc Anfang August 1926 druckte déthu, das
Monatsmagazin des Ullstein-Verlags, in dem auchcBregelegentlich publizierte, einen Aufsatz von
Klaus Mann mit dem TitelDie neuen Eltern dazu die Wiedergabe eines Gesprachs mit ThomasnMa
UberschrieberDie neuen Kinderin dem dieser zum Aufsatz des Sohnes StellungnffatDie Redaktion
bemerkte dazu: Es sind wenige Jahre her, da digej@@eneration, die S6hne von heute, begeisteralBeif
klatschte, wenn auf der Biihne Vatermord aus Wedtaausung vertibt wurde. Die Vater schienen die Umsach
aller Ubel zu sein, unter denen die junge Generdita Ohne jedes Zutun der am Leben gebliebenéatel
scheinen die S6hne abzuriisten. Wie man aus derHafiteng zwischen Thomas und Klaus Mann, zwischen
Vater und Sohn, ersehen kann, kommt die junge @&oer als deren typischer Vertreter der Sohn debtBrs
vom Zauberberggelten darf, der alteren mehr als auf halbem Waggegen, wahrend Thomas Mann als Vater
sieht, welche schweren Schicksale dieser junger@éon noch harren (S. 4 f.).

Klaus Mann, der hier zum ersten Mal auf einen BgitBrechts in kritischer Absicht Bezug nimmt,
unterscheidet zwei Grundtypen: das brave und dedutionare Kind. Letzteres neige "zu krassen Aiishen",
es "hat grof3e Worte und ruft den Eltern Altes @gaél! zu - und: Unnitzes Zeug! Wir sind dran! Miicé in
die Ecke!" (S. 5). Angespielt wird hier auf Brexleitrag zu einer Umfrage dslossischen Zeitungom 4.
April 1926, die einigen Theaterleuten die Fragegetegt hatte: "Stirbt das Drama?" Brecht hattd da.
geschrieben: "Zeiten, die sich mit so schreckhich@erimpel wie Kunstformen (aus wieder anderenenit
herumschleppen, kénnen weder ein Drama noch stwas &iinstlerisches zuwege bringen"

Fir Klaus Mann war die Bliutezeit der revolutiondrdngend, der Wandervogelbewegung und des
Expressionismus, voruber; die brave, angepasstendugei jedoch gegenwartig von einer bdsartigen und
aggressiven Bravheit, nAmlich reaktionar und antigech. Klaus Mann, dessen frihe Sensibilitat diese
Entwicklungen Beachtung verdient, distanziert siom beiden Gruppierungen; er vertritt die These den
Existenz sowohl einer neuen Jugend wie einer nEitergeneration.

Ich glaube, daf bei den Eltern, diesen neuen Ekdmnsowenig Aggressivitat und strenger Tadalistei
der besseren Jugend Auflehnung und krasse Reb@li@nAnm. 24, S. 7).

Die neue Jugend, meint Klaus Mann (offensichtliems persénliche Situation beschreibend), wolldnic
mehr alle Bricken hinter sich abbrechen, nicht mjeble Tradition verspotten und alle Formen veré&ahntl
finden; sie verdanke der vaterlichen Generation, & und 60-jahrigen, sehr viel. "Das Werk dete¥sasteht
vor uns, und wir bilden uns und lernen von ihmbdBg.

Zur These, die Eltern hatten sich verandert, ghmrfias Mann im Gesprach mit Wilhelm Emanuel Stiskind
zu bedenken, "ob nicht vielmehr die Kinder net, dlter und einsichtiger geworden seien, und Hitern
richtiger sahen" (ebd., S. 8). Die literarischgehd habe ein paar Jahre lang von der Fiktion ytasitischen
Vaters gelebt. Die Verdnderung der Welt - Uber ¢(tiad Kriegsfolgen hinaus - habe auch die Elteragsion
erfasst, sie "revolutioniert" (ebd., S. 9). lestim Zusammenhang auf die gelockerten Moralbegt#fgungen
Generation angesprochen, beklagt Thomas Mann degrgjéen "Zug zum Immoralismus, zur selbstgeféhig
Unordnung", die "Lust am ExzeRhaften", "eindl®Vanalytischer Revolution", die - von RuBllandrkoend -
durch Europa gegangen sei und gegenwartig vor diemkreich erfasst habe (ebd.). Ruf3land, Bolsadraus,
Kollektivismus sind dann die Stichworte.

2 Erschienen inNeue Schweizer Rundschi® (Oktober 1926), S. 1011-1018; zit. nach: Ki&lann: Die neuen Eltern
(wie Anm. 20), S. 100-109.

24Uhu 2 (Berlin 1925/26), Heft 11 (August 1926), S. 4{@@nach die folgenden Zitate). Die Beitrage sincimggjch in:
Klaus MannDie neuen Elterfwie Anm. 20), S. 84-88; bzw. in: Thomas Ma#fnage und Antwor{wie Anm. 9), S. 94-99.

3 BFA 21, S. 133.

261901-1970; Schriftsteller aus dem Freundeskreiklaus Mann.
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Thomas Mann glaubt an die Machte, die jener Bewggumgegenstehen ("die Bolschewisten, sie hassen d
Seele", sagt er). Der Amerikanismus, selber skeerkdnne nicht Widerstand leisten. Deutschland un
Frankreich, diese beiden fast allein, seien HigerSkele geblieben (Ebd., S. 10).

Thomas Mann "geht auf sein Jahrhundert zuriickndaazehnte - und bekennt sich zu ihm" (ebd.)clvet
der Gesprachspartner. Die Generationen wirden imatenachtiger. ,.Sind wir nicht alle schméachtig gestem,
seit die letzten Alten tot sind, Bjornson und Toj8t (Ebd.).

Auf die beiden Beitrdge inUhu reagierte Brecht, der sich unmittelbar angespnocfidlen konnte,
umgehend mit dem ironisch-satirischen, hochst ahspjgsreichen und - nicht zuletzt in der Art undiSgeder
Verwendung von Zitaten - iiberaus boshaften Artikehn der Vater mit dem Sohne mit dem UAUNeben der
Tatsache, dass wieder einmal der an der Vétergénerarientierte Klaus Mann als typischer Vertreter
Jungen prasentiert wurde, war fur ihn vor allem These anstdfig, die Zeit der revolutiondren Jugssid
voriiber. Brechts Polemik gilt dem Versuch, die Zeitiickzudrehen, sich am Uberkommenen zu oriemjedls
sei inzwischen nichts geschehen. Ob "nicht died&imeu, d.h. alter" geworden seien, hatte Thomasn
gefragt. Brechts Kommentar: "das kénnte ihm pds¢Eihd.)

Ein Missverstandnis sei Thomas Manns BehauptumgJuligen hatten eine Zeitlang von der Fiktion deleb
die Vater seien tyrannisch. Man habe die Vatechinérschlagen, weil sie hart und gewaltig”, somdeveil sie
weich und musig waren" (ebd.).

Wenn ich bedenke [...], was fir ein Revolutionaoifias’ Vater Spielhagen war, dann beginne ichZu.]
begreifen, was flr ein Reaktionar mein Sohn Klaais wird (Ebd.).

Selbst die Schwachsten seiner Generation ragten "diese unsere Nachgeburt von Feuilletonschliefer
hinaus, deren gro3te Erlebnisse eingestandenermalien Sechzigjahrigen sind" (Ebd.) Als “letzte
Revolutionare", schreibt Brecht, diverse Formuligren von Klaus und Thomas Mann aufgreifend, bliei
paar bdsen halsstarrigen Erzvatermorder inmitteasegerihrten Locarnos von Mumien und Nachgebuaten
wiirdige Vertreter des "strengen Prinzips" und Rls] "Schreckgespen&gt(die Bolschewisten, sie haben keine
Seele) (Ebd., S. 160).

Knaben wie Klaus Mann seien schon "miide vom Zusgheeilt es weiter (wiederum anspielend auf
AuRerungen Thomas Manns), "wo wir kaum die ersteim technischen Vorbereitungen zu den uns
vorschwebenden Ausschweifungen in Angriff genommiemben” und ,eine auch nur einigermafien
befriedigende Unordnung noch nicht einmal in Sic®l (ebd.). Man werde, falls die S6hne "etwaamnso
stille und feine Menschen" wirden "wie ihre Opdunserem umstrittenen Ruhm als Vatermdrdargiamz
unbestreitbaren als Kindesmérder hinzufiigen” jebd.

Die Gelegenheit zu einer ausfuhrlichen Replik avédBts Satire ergab sich fir Thomas Mann Anfang
Oktober 1926, als die Redaktion d&arliner Tageblattshn um eine Stellungnahme zum Plan der Zeitung bat
jungen, noch unbekannten Autoren durch regelmaRigesentation in einer Debitantenschau Resonanz zu
verschaffen. Sein BeitragDie Unbekanntenam 10. Oktober erschierfén zeigt bei genauer Lektiire, dass
Brechts Attacken ihn tiefer bertihrten, als die wistive Abgeklartheit seiner Ausfiihrungen zu erlamngibt.

Im Verhaltnis der nebeneinander lebenden Genertiameint Thomas Mann, habe der Hal3 sich gesuniderwe
auf seiten der Jungen zu halten [...]. DaR wirghmidern sollen, ist zuviel verlangt [...]; dennhésl3e uns in die
vollig unmoglich gewordene Rolle des bakelnd bekieiiden Tyrannen drangen wollen, die uns selbeBpott

ist und der die ebenfalls schon etwas demoliertéeRies patriziden Sohnes entspricht: ein Verhg|tidber das

ich neulich von einem Berliner Magazin ausgeholtdeuund Uber das ich mich, wie der Drucksatz mathite,
gesprachsweise mit so eklatantem Ungeschick geibBbe, dal es fir den wachsamen Bert Brecht allzu
schwer war, keine Satire zu schreiben (Ebd., S).752

27 Erschienen in der Wochenschiifas Tage-BuchBerlin, 14. August 1926, S. 1202f.; zit. nach BER S. 158-160.

2 Hinter den Verirrungen des jungen Helden seinsteerRomans (gemeint iBer fromme Tanz. Das Abenteuerbuch
einer JugendHamburg 1926 [erschienen 1925]) stehe ,‘der Vatmht mehr als Schreckgespenst, als das strerigeif®,
die zu bekampfende, halsstarrige Macht®, hieR édans Manns Beitrag itdhu (wie Anm. 24), S. 6f.

2 Berliner TageblattNr. 479 vom 10. Oktober 1926 (Morgen-Ausgabe),9; zit. nach Thomas ManBesammelte
Werke in 13 BanderBd. XI: Reden und Aufsitze Brankfurt a.M.21974, S. 751-757. - Thomas Mann Aufert sich gegen
Ende des Artikels anerkennend Uber die beiden édeidrosatexte von Georg von der Vring (1889-1968) Jakob F.
Rosner und Uber das Gedicht von Georg Straussndieri 1. Beilage des Blatts (S. 1) unter der RubPilatz fur die
Unbekannten" abgedruckt waren. Wie bekanntermaBeh sonst, hatte er mit seinen Empfehlungen wefiigk. Brechts
Kommentar dazu: Ausgebrannte, gesattigte Existenzelfien das Neue nur, wenn es eigentlich alt siher "die
Bereitwilligkeit alternder Bourgeois, das Neue zurfi@gn" [Krankhafte Haltung des AbsterbendeBFA 21, S. 169).
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Thomas Mann, der u.a. Brechts Bemerkung von deergehaft Spielhagens entschieden zuriickieist
versucht im folgenden, gewisse ibhu unzutreffend wiedergegebene AuRerungen zu koregieUm die
Prazisierung zweier Punkte geht es ihm dabei offerbr allem. Man habe die Kluft zwischen seined der
jungen Generation "eine Zeitlang in kopfloser Wdiberschatzt" (ebd., S. 753), meint Thomas MBxm.im
gegenwartigen Zusammenhang wichtige These wirdefalgrmalRen prazisiert: Die Psychologisierung und
Europdisierung der deutschen Prosa durch den Niatates und durch Nietzsche; die Wiederentdeckurgy de
Dichterischen Uberhaupt; das Sprachwerk Georgefgie®lich auch all das, was durch die deutschélitung
fur die Kultur des birgerlichen Ausdrucks geleisstt (eine Leistung, die sich natlrlich nicht nurf alas
Formale erstreckt): mir scheint, das war mehr Eengng, Schollenumbruch, Revolution als das biRdrempo,
Dynamik, Kinotechnik und Birgerfresserei, womit @ndlachwuchs uns vergebens in bleiche Wut zu tmeibe
sucht (Ebd., S. 754).

Nicht um ihrer Burgerlichkeit willen fanden die @n die altere Generation unausstehlich, heil3testemy
(ach, es steht recht zweifelhaft darum; wir sindrefiekommen, das Burgerliche aufzuldsen, als esfillen),
sondern weil sie uns mehr schulden, als ihneniietebd.).

An der allgemeinen "Weltrevolution" habe im Ukngnicht nur die junge Generation, sondern jedetige
Lebendige teil" (ebd.). "Revolutioniert sind aueh"; dies begrinde ,das Recht, im Neuen nocle aVeile
mitzutun" (ebd., S. 755).

Thomas Mann glaubte Anzeichen dafiir zu erkenneie das Nachbirgerliche mit dem Vorbirgerlichen
sich findet. So war es bei Nietzsche, so war esibriSechzigjahrigen"schrieb er, auf Formulierangeschts
anspielend, die von ihm kamen und bei denen frSiames in die Schule zu gehen einen jungen Hedfigen
weniger schandet, als Radikalisten der Voraussgstasigkeit [wie Brecht] wahrhaben wollen (Ebd.).

Die zitierten Passagen artikulieren einen der Kenkpe des Konflikts mit Brecht. Danach ist der
Epochenumbruch, somit der Beginn der Moderne (adiehAuflésung des Burgerlichen) in der Literatur,
erheblich fruher anzusetzen, als von Brecht urgbtiskEir Thomas Mann begann die literarische Modemit
dem bis in die Gegenwart fortwirkenden Umbruch, denNaturalismus vollzogen hatte. Diese Theseimiapt
sowohl die Abhéngigkeit der Jungen von den Altensié es sind, die den Beginn der Moderne reprigsent,
als auch die Nivellierung der Differenz zwischeidiee Generationen.

Dass dies fir Brecht nicht akzeptabel war, liedtdar Hand. In seinem Nachlass fand sich eine Anzain
Aufzeichnungen, die sich ironisch-polemisch auf filas Manns Artikel beziehéd Publiziert hat Brecht dazu
nichts, sieht man von einer spitzen, ins Zentrumkdmtroverse zielenden Bemerkung ab, die am 5i. J@@7
im Neuen Wiener Journarschien. Das Blatt hatte einigen "Humoristen Beruf" - unter ihnen Buster Keaton,
Henny Porten, Charlie Chaplin, Roda Roda und KuisB die Frage vorgelegt: "Woriiber haben Siehierh
Leben am meisten gelacht?" Brecht antwortete abe lunter anderem gelacht — "und zwar schalleritiber
Thomas Manns (einzige naive) Ansicht, dal3 der Yoteéed zwischen seiner und meiner Generation msicht
grof sei, wie ich glaubté®.

Diese Nivellierung der Differenz zwischen den Geatienen musste Brecht als Provokation empfinden,
zumal Thomas Mann mit seiner Auffassung ausgeredhmBerliner Tageblatt bei dem es "gegen uns gewisse

%0 Die Unbekannterfwie Anm. 29), S. 753f. - Brecht, der in damals uisifzierten Aufzeichnungen noch mehrfach auf
diesen Punkt zuriickkam (vgl. BFA 21, S. 161f. und)16at gut daran getan, sich 6ffentlich nicht aBfatteis zu begeben.
Seine These ist indiskutabel; sie lief in der Tatk michts anderes als den Versuch einer "Erniadgyj Thomas Manns
hinaus, wie dieser richtig bemerkte (wie Anm. 29753).

31 Gemeint ist nicht zuletzt der Sohn Klaus, vor dii Thomas Mann hier immerhin stellt, obwohl essim Auftritte
in der literarischen Offentlichkeit sonst eher distiert beobachtete.

%2 In seiner Ansprache bei der Feier zum 70. Getagtson Gerhart Hauptmann im Miinchner Nationalthremte 11.
Dezember 1932 erwdhnt Thomas Mann Hauptmanns Skidkenann HenscheRose Berndind Die Rattenund bemerkt
dazu: man sehe sie heute nicht mehr als "Schubsgioer umk@mpften Richtung”; "sie sind keineegxpentelle Literatur
mehr, sind Volksstiicke [...]. Was heute in diesahRing versucht und gemacht wird, - sehen wir didnhes lebt ja von
ihnen; die Bruckner und Brecht wissen es hoffentiielbst, dal? sie Hauptmann ihr Bestes verdankersct{iEnen in der
Vossischen Zeitungom 15. Dezember 1932; zit. nacbesammelte Werke in 13 Bandetie Anm. 29], Bd. X, S. 336).

33vgl. BFA 21, S. 160-170 (wahrscheinlich im SpétjaBe6 entstanden).

34 Neues Wiener Journdlr. 12046 vom 5. Juni 1927, S. 15 (unter der Utiwi Fiinfma). Die BFA (Bd. 21, S. 207)
zitiert den Text nach der spateren Wiedergabe imirige Film-Kurier (Nr. 137 vom 11. Juni 1927, S. [3]), die einige
Abweichungen von der Vorlage aufweist. - Brestlieint hier auch unmittelbar Formulierungen ThoMasns aus einem
Interview aufzugreifen, das dieser Anfang Novemh8R6 derselben Wiener Zeitung gegeben hat (Heimprhann:
Begegnung mit Thomas Mann. Gesprach mit dem DiclmeNeues Wiener Journal4. November 1926; zit. nachrage
und Antworfwie Anm. 9], S. 99-102). Er sei zu der Ansichkgemen, teilte Thomas Mann dem Interviewpartner ydaR
die Kluft zwischen meiner Generation und der ndolggnden lange nicht so tief ist, wie diese le&ztglauben machen
mochte. Bei dieser Gelegenheit”, fahrt er fort, thté ich auch Bert Brecht entgegnen, der vor kuZegrin einer Berliner
Zeitschrift dadurch mich vernichten zu kénnen gtauldal3 er behauptete, Spielhagen sei mein geistaer gewesen”. (S.
100 f.) Thomas Mann formuliert in dem Interview i@i@ns ganz ahnliche Gedanken wie in seinem AriikelUnbekannten
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Strémungen gib®® - und im Kontext einer Debiitantenschau zu Worte.kBrecht kommentiert dies mit
sarkastischer Ironie: Es ist ihnen unangenehm, siiathrem nattrlichen Hang zu selbstloser Forderdeg
Jugend in unserm speziellen Fall aus gewissen @rijndie ausschlieB3lich bei uns liegen, nicht digelu
schiel3en lassen kénnen (Ebd.)

Das Fragment endet mit der Ankiindigung eines Vdagsh "wie man die Geschichte der vorigen undedies
Generation auffassen miiRte" (ebd.). In den engahhtifzeichnungen finden sich mehrfach Uberlegungan
in diese Richtung zielen und die — jenseits alleemik, aller dialektisch-witzigen, gelegentlich cau
spitzfindigen Pointen — durchaus ernst zu nehmeah si

Wichtig ist vor allem ein Entwurf, den die Herausgeder Brecht-Werkausgabe mit dem T@thlechter
als Spielhagenlersehen habé&h Brecht schreibt dort mit Bezug auf Thomas ManhesE von der pragenden
Wirkung des naturalistischen Umbruchs bis in dig&wmvart:

Das heroische Naturalistengeschlecht hat (nichtimieutschland) eine Nachgeburt hinterlassen reiie
asthetisch eingestellt war, eine Art EbbeZdiKerr), man hielt sich an die &sthetischen Reizevin der Flut
zurlickgelassenen Algen (Ebd., S. 162).

Wahrend die Epigonen die naturalistische Asthesikalsolutierten, sei die Geschichte weitergegangjen,
erneuter Umbruch habe stattgefunden: Eine neueeWeh Inhalten, datierend von der russischen Réoeolu
(wir), muf3te nattrlich von diesen Vertretern deb&lein asthetisch gewirdigt werden. Sie fischtemusagen
verzweifelt nach Algen (Ebd.).

Die Literatur der Generation Brechts griinde aufemeinhalten, deren Darstellung neue Methoden und
Techniken erfordere und hervorbringe. "Zweifelisd unsere Nachgeburt, von der jingst die Rede [bair
Thomas Mann], nur ein biBchen Tempo, Dynamik, Kéobnik® aufzuweisen haben" (ebd.), d.h. sie wird sich
wiederum lediglich an die "asthetischen Reizdteha

Das Interesse der Jungen sei "auf die KreierumgRasmschlisseln gerichtet [...], die neue Stoffeldiel3en
kénnten", heit es in einem anderen Entiiri. den folgenden Versuchen, die Differenz zwischléerer und neuer
Literatur auf dem Wege der Préazisierung des Verisélts von Inhalt und Form zu konkretisieren, find&h
ansatzhatt alle wichtigen Elemente der asthetistheorie, die Brecht in diesen Jahren entwickelte.

Wiinschenswert sei "die Anfertigung von DokumetthelRt es da beispielswefle

Darunter verstehe ich: Monographien bedeutenderngi@nrAufrisse gesellschaftlicher Strukturen, exakte
und sofort verwendbare Information Gber die mensbkhl Natur und heroische Darstellung des mensdhiich
Lebens, alles von typischen Gesichtspunkten ausdunch die Form nicht, was die Verwendbarkeit Ifigtri
neutralisiert (Ebd.).

An die Stelle naturalistischer Reproduktion einemogphen Realitdt setzt Brecht die Auswahl
dokumentarischen Materials unter bestimmten Gespcimkten und dessen literarische Darbietung ureer d
Aspekt der Verwendbarkét - Den géngigen Vorwurf der Kritik, die junge Dratik produziere Unordnung
und Chaos auf dem Theater, kontert Brecht mit dem&kung, man verfahre nicht anders als die moderne
Wissenschaft: Wie diese sich mit der Beobachtumgnddéarnehmbaren, harmonisch scheinenden Oberfldehe
Dinge nicht zufrieden gibt, vielmehr ihre verborganchaotischen Strukturen offenlegt (beispielswelisech
mikroskopische VergroRerung), so habe die modemamatik "ausschlie3lich zu dem Zweck, die Ordnung
aufzulésen, zu bersichtlicheren und einfacheremBn gegriffen*

An die polemische Notiz vom Dezember 1922 erinfmdchts Ankindigung, der Kampf zwischen den
Generationen werde in Zukunft primar ,nicht ein Kgmum Meinungen, sondern ein Kampf um die
Produktionsmittel seiff>. Thomas Manns Meinungen seien harmlos, seine tisthen Formen unschadlich,
seine politische Stellung unauffallig, heil3t es teuei gefahrlich an ihm und seinen "seligen Geigesn" -

35 B. Brecht[Unterschied der GenerationenBFA 21, S. 161.

%8 Ebd., S. 161f. — Vgl. dazu die TextkorrekturenRengisterband der BFA, S. 791f.

87»Es begann die zwanzigjahrige Ebbezeit", haidtrelerer Stelle (BFA 21, S. 167).

38 Nur dies hatte Thomas Mann der Generation Breaisddiert Die Unbekannterwie Anm. 29, S. 754).

%% Worte an das AlterBFA 21, S. 168. - Die von den Alten bemiihten Fornhéitten "sich so sehr von ihrem
ursprunglichen Zweck emanzipiert [...], dal die [gmdigsten Stoffe zu nichts Besserem mehr ausreidisnzu
Bucherfolgen" (ebd.). — Thomas Mann sei "der gréthste Typ des bourgeoisen Herstellers kiinstiickitler und
unnutzlicher Bucher'leiner Rat, Dokumente anzufertigeabd., S. 164).

40K leiner Rat, Dokumente anzufertiged., S. 165.

41 Der Gebrauchswert von Kunst avanciert jetzt beicBreu einem wichtigen Kriterium ihrer Aktualitatgl. dazu
Klaus-Dieter KrabielBrechts Lehrstiicke. Entstehung und Entwicklung epésltyps Stuttgart 1993, S. 16ff.

42 [Ansicht einiger alter Leute]BFA 21, S. 169.

43\Wer meint wen? Oder ,Valencia’ contra ,Tod und Varkhg', ebd., S. 166.
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gemeint sind Gestalten wie Wagner, Tolstoi, Zolal Bjérnsort* - sei, "daR sie uns die so wichtigen
Produktionsmittel versauent!'

"Kampf um die Produktionsmittel!”: Das war dernis# um Einfluss in den Theatern, Rundfunksendern,
Presseorganen und Verlagen, insofern die Auseirsgidang mit den am Alten orientierten Intendanten,
Redakteuren, Lektoren und Kritikern. Die drastisEbemulierung vom Versauen der Produktionsmittelt zuf den
Schaden, den die Literatur im offentlichen Ansehenmt, wenn das Alte, das den neuen Realitatert mihr
entspricht und keinen Gebrauchswert hat, weitediin Mittel der Reproduktion und Publikation blogkieSie
beinhaltet den Vorwurf, das Wirken der alteren Hskellergeneration habe die Literatur insgesaiskrdditiert.

Sarkastische Kommentare, in denen Brecht brilfergind das eine; die selbstreflektorische Auskiibgr
die Modernitat der eigenen Mittel ist etwas gandeaas. Brecht argumentiert nicht aus der gesiohé&ttsition
einer bereits verfiigbaren Asthetik, obwohl seinteriiffichen Stellungnahmen vielfach diesen Anschain
vermitteln versuchen. Im beginnenden Prozess diastSergewisserung erweisen sich die Kontroversé&n m
Thomas Mann, die ubrigens in den Jahren des Erilsiu der Nachkriegszeit noch einmal eine Uberraisdé
Aktualitét erlangen sollten, im nachhinein durchaiss produktiv. Sie lieferten Brecht einen wichtig&nstol3
zur Formulierung der eigenen Dramaturgie und Agthend zur Reflexion ihrer historischen Angemessgénh
im Entwicklungsprozess der literarischen Moderne.

Die Gelegenheit, beispielhaft die Verwendung dokuntaeschen Materials und dessen Gebrauchswert zu
erlautern, gab erneut die Umfrage einer ZeitungeUder UberschrifPhantasie oder Vorbild? Der Dichter und
sein Modell - Eine Umfrage nach dem Ursprung didbtder Gestalteregte dieNeue Leipziger Zeitungm 23.
Januar 1927 das Ergebnis der Befragung von vieorAatvor, zwei der alteren (Heinrich Mann und Adfre
Doblin) und zwei der jingeren Generation: NebercBrevar es wieder einmal Klaus Mann. Heinrich Mand
Doblin, auch Klaus Mann, auf3erten sich konventioizke lebende Figur stelle kaum mehr als eine gorey
fur die dichterische Phantasie dar; mit ihr gelme aferwandlung vor sich, bevor sie ins Werk tbetgehder
literarischen Gestalt sei Erlebtes und Erfunderiebt rmehr zu trennen. Brecht setzte die Akzentetlidbu
ander§’. Wahrend es Klaus Mann "immer stérend, vergrébemd gemein" nannte, "wenn plumpe Neugierde
das Geheimnisvolle betastet" (ebd.), konzedientectd dem Zuschauer im Theater eben dieses Recht,
"milBtrauisch zu sein. Man hat ihn allzuoft mit @ur Hirngespinsten abgespeist”. Der nach dem
Wirklichkeitsgehalt seiner Stiicke fragende Zuschagbme "den richtigen Standpunkt” ein: "ihnnteich mit
dem Stlick". Am Beispiel des Mannes Baal erlalBeztht sein Interesse an Figuren, "die wirklickegehaben
und die sogar mdglichst viele Menschen kennen".

Ich versuchte, ihn so darzustellen, daR jede sélaedlungen beurteilt werden kann und sein ganebeh
einige Schlisse uber das Leben selbst ermdglicht.

In anderen Stucken habe er nicht bestimmte Menschehl aber ganz bestimmte und mir reprasentativ
scheinende Typen dargestellt, und mein Ehrgeizemasie mdchten den Wert von Dokumenten besitzen.

Der dokumentarische und der Gebrauchs-Wert vorrdtite Diese Forderungen spielten im Frihjahr 1927
bei der scharfen Kontroverse mit Klaus Mann um Hberik-Wettbewerb delLiterarischen Welkine wichtige
Rolle. Der zum Preisrichter bestellte Brecht hagtentliche eingesendete Gedichte mit schroffen Worte
zurlickgewiesen, dagegen das Geditdt He! The Iron Manvon Hannes Kiipper zum Abdruck vorgeschlagen.
Man misse Lyrik "ohne weiteres auf den Gebrauctisuatersuchen kdnnen", heildt es in seiri¢unzen
Bericht Giber 400 (vierhundert) junge Lyrik&rdie lyrischen Produkte "des Im- und Expressionis’ entfernten
sich einfach zu weit von der urspriinglichen GesteMitteilung eines Gedankens oder einer auch famiée
vorteilhaften Empfindung. Alle groRBen Gedichte habden Wert von Dokumenten (Ebd., S. 191).

Den Lyrikern der jingsten Generation wirft Brechtel Harmlosigkeit, Sentimentalitat, Unechtheit und
Weltfremdheit vor.

4 ygl. Thomas Mannbie neuen Kinde(in: Uhu, wie Anm. 24), S. 10; undie Unbekanntefiwie Anm. 29), S. 753.

5 Wie Anm. 43, S. 166.

48 |n Brechts Polemiken dieser Jahre sollte das Mongefstreichen Spiels, die Lust an der satirischiimiten
Formulierung nie iibersehen werden, auch nicht eigigslich zur Schau gestellte Uberhebung tiber heiakes, was in der
etablierten Szene als bedeutend galt. Keine Fiagebdffentlichen Kontroversen haben Brecht auch Yéggn bereitet.
Werner Mittenzwei verkennt dies vollkommen, wennirrdiesem Zusammenhang von Brechts Verstricktheitden
Schwierigkeiten spricht, "die wirklich entscheiden Wahrheiten herauszufinden", vom "Bewuf3tsemuderbittlichen
Notwendigkeit, ganz neu beginnen zu missen”, \wri"\Wut, mit der er [...] die Abrechnung betrietlle nur signalisierte,
"wie tief er getroffen war, wie hoffnungslos eediage betrachtete, in der er sich befam@Hs(Leben des Bertolt Brecht
oder Der Umgang mit den WeltratseBerlin, Weimar 1986, 1. Bd., S. 258f.) Hier wird Blnés Haltung in diesen Debatten
in einer grotesk zu nennenden Weise fehlinterptetie

47 Am 23. Januar 1927 in ddleuen Leipziger Zeitunabgedruckt (S. 8, ohne Titel, gezeichnet: ,Bert BtdcDie BFA
bringt eine um einen Absatz erweiterte und mit d&itel Der Mann Baal ... und die Geburt dramatischer Ghsta
versehene Version, die im April 1928 in d€asseler Neuesten Nachricht@¥r. 86 vom 12. April 1928, [S. 2]) erschien
(BFA 24, S. 11-13).

48 Erschienen am 4. Februar 1927ie literarische Wel8 (1927), Nr. 5, S. 1; zit. nach BFA 21, S. 191-193
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Das sind ja wieder diese stillen, feinen, vertr&amMenschen, empfindsamer Teil einer verbrauchten
Bourgeoisie, mit der ich nichts zu tun haben wHbd., S. 192).

Klaus Mann reagierte umgehend und mit ungewdhnli®eharfe auf Brechts Attacke, zumal er selbst
gerade zusammen mit Willi A. Fehse eifathologie jiingster deutscher Lytikvorbereitete: eine Sammlung
von Gedichten jener Couleur, die Brecht mit veriaiitn Worten abwies. Wer heute Gedichte schratmnt
Klaus Mann in seinemNachwort®, muR gewértig sein, daR sogar Dichter, die sicherer Generation
zurechnen, ihm die geschmacklosesten Grobheitegnsdtgn sentimental und birgerlich schelten, eslean,
seine Verse handeln vom Sechs-Tage-Rennen und legefalurch einen moglichst phantasielosen
amerikanischen Refrain (ebd., S. 121), heil3t ésispielung auf das Gedicht von Hannes Kupper. Wiulgen
.keinem Schwéatzer, der sich auf dem Laufenden djalds Geistige kdnne jemals fiir eine Zeit bedaaglas
werden" (Ebd.). An anderer Stelle schreibt Klauanht Es war einer der begabtesten unter den jumgere
Lyrikern, dem man unlangst die verantwortungsvélidgabe anvertraut hatte, unter den eingesandteseyie
vieler junger Leute die schonsten, zeitgemalesismuavihlen und mit dem Preise zu kronen. Zeitgefiauédd
er von den Einsendungen nicht eine, sie waren #wghbirgerlich-sentimental. [...] Er benutzte dektse
Amt, das ein Unbedachter ihm anvertraut hatte, eimesfreche Person in Szene zu setzen, auf Kosten, dlie
sich bemihten und die er, weil sie Gefiihle kanntelhaft fand. - Gonnen wir ihm seine snobistische
Geschmacklosigkeiten [..2}.

Es ist nicht bekannt, ob Brecht von diesen Attackenntnis hatte; eine Reaktion darauf gibt es niElst
war hier ein verbaler Héhepunkt in der Auseinanelzrsng erreicht. Auch ein vorlaufiger EndpuikDas
zwischen den drei Autoren strittige Thema verloaegegen Ende der 1920er Jahre keineswegs an Gelmich
Zuge der zunehmenden Politisierung und Radikalisigrdes offentlichen Lebens in Deutschland flogsem
jedoch politische Aspekte in die bislang mit prirfitararischen Kategorien gefiihrte Debatte ein.

Wie diffus solche Auseinandersetzungen unter Liggralamals sein konnten, zeigt eine politische okita
Klaus Manns, der ubrigens (wie sein Vater) frihgesehr klar die Bedrohung der Weimarer Republikctu
den Nazismus erkannte. Allerdings geriet in diegamammenhang auch Brecht - véllig zu Unrecht -ia d
Schusslinie seiner Kritik. In seinem Vortr&je Jugend und Paneuropam Friithjahr 1930 beklagte Klaus
Mann die "Sympathie der Jugend mit dem Terrdvt (eS. 254) und meinte, diese Faszination kormame dem
tiefen und verhangnisvollen Reiz, den die Gewatsalche, die Brutalitat als Prinzip vor dem Geigbeaus
haben" (ebd., S. 255). "Der Kult der Kraft ung déngeistes”, heil3t es dann, verlocken wieder ra&hder
Dienst am Geiste, der sonderbarerweise als bichedis "19. Jahrhundert" empfunden wird. Diesevérsion
des Instinktes hat sich bis in die Reihen der hitar selber eingeschlichen, die doch nichts ishnsie nicht
Dienst am Geiste ist. Von einem so verdachtigen umshuberen Renegatentypus wie Arnolt Brorthen
schweigen; auch der doch leider nicht unbegabtengleich so ungewdhnlich fatale Bertolt Brecht hsiget
sich nur fur die nackte Brutalitdt. Die Ideen degediens, der Gute, der Gerechtigkeit sind Farcehdemen
man keinen Hund vom Ofen lockt. Ein Leutnant, wenmur blutriinstig genug ist und ein bi3chen enbbs
Slang spricht [Fairchild ifMann ist Manf, kann ebenso anbetungswiirdig sein wie der Raabptmann
[Macheath in derDreigroschenopgr Deshalb wirkt der christliche Schlul3chor der igénarrangierten
Dreigroschenoper so scheinheilig und so verlogen. Diese Giite stimioht. Die schéne Zeile, daR "alle
Kreatur die Hilf von allen" brauch& wird zur schnéden Redensart im Munde dessersidethysterisch daran
berauscht, daR die Kreaturen sich unter Umstanedgerseitig das Blut aus dem Leib saugen. (Eb@5%f.)

Die subtil-ironische Kritik an Gewaltverhaltnissevird als Verherrlichung dieser Gewalt aufgefasst: e
grobes Missverstandnis, das heute nicht mehr aldfidelu werden braucht. Ebenso ertbrigt sich deahMeis,
dass die politischen Vorgange jener Jahre mit degriBspaar Geist / Gewalt nicht hinreichend besdien

49 Erschienen: Hamburg 1927. - Der Band, der Gediatel9 jungen Autoren enthalt, die heute ausnatsnalogessen
sind, wurde am 3. Juni in deiterarischen Weltingezeigt (Nr. 22, S. 8).

05, 159-162 defnthologie(datiert: "Februar 1927"; zit. nadbie neuen Elterfwie Anm. 20), S. 119-121.

51 Zum Erscheinen der Anthologie jingster deutschek| git. nach:Die neuen Elterrfwie Anm. 20), S. 120.

52 Der Vollstandigkeit halber seien hier die Thomaank-Zitate in Brecht®reigroschenproze®rwahnt (im Januar
1932 erschienen; BFA 21, S. 476 und 511); sie stamaue Thomas Manns Aufsdieine Ansicht iber den Filron 1928
(Thomas MannEssaysNach den Erstdrucken, textkritisch durchgesekemmentiert und hrsg. von Hermann Kurzke und
Stephan Stachorski. Bd. Bin Appell an die Vernunft. 1926-193rankfurt a.M. 1994, S. 85-88). Thomas Mann besbh
dort sein personliches Interesse an dem, was @eh (tonlose) Film damals bot, wahrend es Brecht ima gerdnderte
Verwendung der Mittel und Mdglichkeiten des Filmghg um den Gebrauchswert des Films im Prozess der
Gesellschaftsveranderung.

53 Gehalten vor der Paneuropaischen Jugendsektiaffiém, erschienen in Klaus Manns Aufsatzsammldng der
Suche nach einem Wégerlin 1931); zit. nachDie neuen Elterrfwie Anm. 20), S. 254-275.

54 Bronnen hatte in den spaten 1920er Jahren eineptabrWechsel zur &uRersten Rechten vollzogen.

%5 'verfolgt das Unrecht nicht zu sehr, in Bélde /rierf es schon von selbst, denn es ist kalt / Bedeéag Dunkel und
die groRRe Kélte / In diesem Tale, das von Jamnfalgt(BFA 2, S. 308,12-15).

56 Refrainzeile aus der Balladéon der Kindesmorderin Marie Farraus deHauspostille(BFA 11, S. 44, 12, 23 usf.).
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werden konnen. Die grundlegende Differenz im Verdids gesellschafts- und kulturpolitischer Prozesse
uniibersehbar; man stand in verschiedenen, siclinanmder noch weiter entfernenden Lag&rn

Dies war die Situation zu Beginn des Jahres 1938. iazistische Machtlibernahme in Deutschland
veranderte die Voraussetzungen der Kontroversecheis den drei Autoren grundlegend. Die sich ebeashno
bekampften, fanden sich plotzlich auf derselberteSder Barrikade. Angesichts des gemeinsamen Feinde
verlor die Gegnerschaft von einst an Bedeutung. Béednderte Situation flihrte sogar zu gewissen
Annaherungen zwischen den Kontrahenten. Erinnétise an Brechts Schreiben an Thomas Mann von Ende
Méarz 1933, in dem er diesen "von dem groRen uniicbbn Respekt” unterrichtete, mit dem die Varfegsder
Botschaft Thomas Manns an den — dann verboteneongriés®as freie Worin der Berliner Krolloper (Mitte
Februar 1933) aufgenommen worder’®ein die Begegnung zwischen Klaus Mann und BreohiNbvember
1933 in Pari¥; an die Beitrage Brechts in der von Klaus Manrahsgegebenen Zeitschrifie Sammluny
und in Thomas MannslaR und Weft usf. Damit begann ein neues Kapitel in der Bezighder drei Autoren,
das hier nicht zu schreiben®st

Gleichwohl gab es auch Momente von Kontinuitat. Disvischen ad acta gelegte Auseinandersetzung uber
das Alte und das Junge in der Literatur erlebte einverhoffte Neuauflage, der Konflikt zwischen @&reund
Thomas Mann bekam eine (berraschende Aktualitit seithe historische Pointe: in der sogenannten
Expressionismus-Debatte der Jahre 1937/38 in deskMeer Exilzeitschrifibas Wort Diese Debatte, die als
Diskussion tber Grundlagen und Wesen des Expréssiaa begann und die in ihrem Kern eine Abrechmaitg
der Asthetik der Moderne war - der Zufall wolltg éass an ihrem Beginn neben einem Artikel von Bamah
Ziegler (d.i. Alfred Kurella) ein Beitrag von Klawdann stantf - diese Debatte ging iiber in eine Diskussion der
Frage nach dem aktuellen Realismuskonzept, die maidGeorg Lukacs dominiert wurde. Seltsame IroDie:
sich als marxistisch begreifende und Verbindlichlkeanspruchende Realismustheorie von Lukacs bsidbf
nicht auf die realistische Schreibweise des MagridBrecht, sondern auf den Realismus eines ThonamM
Deren personliche Kontroverse aus den 1920er Jehingit nun die Weihen einer grundlegenden Litedsbatte.
Und zwar mit umgekehrten Vorzeichen: Was Brecht sathe Mitstreiter als das Alte, Abgelebte, dem 19.
Jahrhundert Zugehdrige kritisiert hatten, wurdeeihmun als fortschrittich und als verbindlicher Bdtab
vorgehalten, wahrend, was bislang als AusdruckMiederne galt, sich mit dem Dekadenzvorwurf konfient
sah. So auch nach dem Weltkrieg im dstlichen TeiltBchlands: Nicht der Marxist Brecht, sondern Big@mger
Thomas Mann setzte dort fir die Asthetik des sistisgthen Realismus Malstdbe! Dies war nicht nuBfécht
personlich eine schmerzliche Erfahrung (wie héattevehl reagiert, ware ihm zu Ohren gekommen, dasiies
Verleihung des Internationalen Stalin-Friedenspei$954 der Absage Thomas Manns zu verdanken Hette,
der Preis vom Moskauer Komitee zunéchst zugedaem®iy - der Umstand belegt auch die Irrealitat der
asthetischen Debatten und jener Ideologie, in ddeenen sie gefuhrt wurden.

Der Konflikt zwischen beiden Autoren, dessen Aussagt fur die Entwicklung der deutschen Literatight
unterschatzt werden sollte, ist inzwischen in histhe Distanz geriickt. Thomas Mann wie BertoltcBtegehtren
heute langst zu den Alten - zu den Klassikern @esi&hrhunderts. Die je eigentimliche Verbindung Veadition,

5" Klaus Manns Tagebiicher der Jahre 1931 bis 193@r¢inBanden hrsg. von Joachim Heimannsberg, Paeminle
und Wilfried F. Schoeller. Miinchen 1989/90) belegamerhin das anhaltende, wenn auch distanzietezdsse an Brecht
und seinen Arbeiten.

%8 Brief Nr. 465(BFA 28, S. 350). Thomas Mann, der den EmpfangBilieses am 30. Marz in seinem Tagebuch bestétigt
(Tagebiicher 1933-1934rsg. von Peter de Mendelssohn. Frankfurt a.M.71%. 28), weicht vier Wochen darauf einer
Begegnung mit Brecht und Kurt Klaber aus (vgl. el§d.61). Man wollte Thomas Mann, der sich zu diegeitpunkt noch
nicht entschlieRen konnte, den offenen Bruch niieHDeutschland zu vollziehen, vermutlich bewegbasen Schritt zu tun.

59 Am 12. November 1933 notiert Klaus Mann im Tagdher habe in einem Lokal den befreundeten Herniaasten
getroffen: "dabei: Bert Brecht, den ich erst nictkaante, sieht aus wie ein béser Monch. Dazu Waemjamin; am
Nebentisch Kracauer [...] Gesellschaft meiner Todlie" (Tageblcher 1931 bis 1933 [wie Anm. 57], ktien 1989, S.
179.). Am 16. November 1933 heil3t es: "Zu Bert Breoh Hbétel. Lange Unterhaltung. Seine merkwurdigeirische
Verehrung fiirs Wissenschaftliche. Schéner Kopfan®zu Walter Benjamin; Art von Verséhnung" (EI&1.180).

50 verschollener Ruhm der Riesenstadt New YlrkDie Sammlundl (Amsterdam 1933/34), Heft 7 (Marz 1934), S.
355-360;[Lion Feuchtwanger flinfzig Jahregbd., Heft 11 (Juli 1934), S. 566; das Gediahs Kreidekreuzebd., Heft 12
(August 1934), S. 641f. - In Heft 7 (Marz 1934 586f.) findet sich die von Klaus Mann verfasstetiKnvon Brecht / Eislers
BandLieder Gedichte ChoréParis 1934).

%1 Die Bergpredigt(ausFurcht und Elend des Ill. ReicHesn: MaR und Wer2 (Zirich 1939), Heft 6 (Juli/August),
S. 842-844.

52vgl. die Literaturhinweise in Anm. 1.

53 Gottfried Benn. Die Geschichte einer Verirryrapgedruckt inDie Expressionismusdebatte. Materialien zu einer
marxistischen Realismuskonzeptibirsg. von Hans-Jirgen Schmitt. Frankfurt a.M.3,93. 39-49. Dort S. 302-336 auch
die damals unpublizierten Kommentare Brechts zuraieb

4 \Werner Hecht hat diesen Vorgang aus bislang gefrelimterlagen mitgeteilNlur Ersatz fir das Liibecker "Reptil?..
in: Dreigroschenheft. Informationen zu Bert Bred¥it. 4, 1997, S. 34 f.
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Traditionsbruch und Traditionsbildung bei beidertoken ist langst erkannt, auch ihre besondere &mitgdenheit.
Damit sollte der Zwang zu jener Parteilichkeit alfeh, von der sich heute noch manch ein Literatiier fasziniert
zeigt. Die literaturkritische Reflexion und diethigsche Einsicht kénnten davon nur profitieren.

Martepian Hagiimor mo pemakiii 20.01. 2014.

Kpaobienv Knayc-/[imep. Jlimepamypa y eupi 3min. /luckycii bepmonvma bpexma 3 Tomacom Mannom i
Knaycom Mannom y 1920mi poxu.

Y cmammi 3pobneno cnpoby okpecaumu xapaxmepHi pucu cKIaOHUX 83AEMOCMOCYHKIG MIidC MAKUMU
BUOAMHUMU | BOOHOHAC HEOOHOZHAUHUMU 0cobucmocmamu, sik bepmonom bpexm, Tomac Mann i Knayc Manwn.
Braszano na ocobausocmi pozsumxy yux cmocynkis 6i0 1910x nio uac Beimapcwroi pecnybnixu i emiepayii 0o
NICNAB0EHHUX POKIB 3ANENHCHO 8I0 ICMOPUKO-KYIbMYPHO20 KOHMEKCMY i 810 0COOUCIO20 HCUMMSL RUCbMEHHUKIG.

Iops0 i3 po3biscHocmAMU 8 NOTIMUYHUX NO2TAO0AX NPOAHATIZ08AHO CYCNIIbHY NOZUYTIO MUMYIE, A MAKOJIC
ocobucmi ynooobanns. [Ipoananizoeano sucioenosants i nyonikayii, 3pooaeni Mmumysimu Ha aopecy 00uH
00H020 ab0 wodo nesnux meopie. Kougnikm misc b. bpexmom i T. Mannom, a maxoc 3 K. Mannom
PO32TAHYMO 5K 8ANCIUBULL OJIs1 ICMOPUKIE HIMEYbKOT Aimepamypu, aie NiOKPeCieHo 1020 YKOPIHEHICTD Y
MO20UACHOMY KOHMEKCMI | 8Mpamy KOAUMHbOT AKMYANbHOCMI 0Jis1 CYHACHOT AiMmepamypHoi Kpumuxu i uupoxkoi
yumaybkoi nyoniKu.

Kniouogi chosa: nimepamypa y eupi 3min, HeoOHO3HayHi ocobucmocmi, Betimapcoka pecnyonika,

Krabiel Klaus-Dieter. Literature in the Process @hanges. Discussions of Bertolt Brecht with Thomiisinn
and Klaus Mann in the 1920-tieth.

The article makes the attempt to highlight chardstie features of complicated interrelations beémesuch
outstanding and ambiguous personalities as BeBadcht, Thomas Mann and Klaus Mann. The development
peculiarities of these interrelations from 191@uring the Weimar Republic and emigration to peat-years
depending upon the historical-cultural context amiters' personal life are highlighted. Among wittiferences
in the political views, the writers' social positi@and personal tastes are analyzed. Expressions and
publications, created by writers towards each otbecertain works, are analyzed. The conflict betwe
B. Brecht and T. Mann, as well as K. Mann is comsd as one of the great importance for historiahthe
German literature, its dependence upon the coraedtthe loss of ex-topicality for the modern litgraritics
and vast readers' audience.

Key words:literature in the process of changes, ambiguousqmlities, the Weimar republic, post-war years.
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