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Химеры интернационализма.  
Общественные объединения Украины и зарубежный мир (20-30 гг. ХХ в.) 

В статье рассмотрено инициированное и поддерживаемое большевистским режимом приоритетное 
для 20-30-х гг. ХХ в. направление связей организованного крестьянства Украины с общественностью 
зарубежья, которое предусматривало учас-тие сельских жителей УССР в кампаниях международной 
революционной солидарности. 

Ключевые слова: общественные объединения, большевистский режим, международные связи, 
крестьянство Украины, пропаганда. 
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Chimeras of Internationalism.  
Public Associations in Ukraine and the Foreign World (1920 – 30s). 

The article deals with the relations direction of associated Ukrainian peasantry with foreign community, 
initiated and supported by the Bolshevism regime prioritized in 1920-30s, which contemplated the participation of 
USSR rural dwellers in international solidarity campaigns. It analyzes the common practice of targeted solidarity 
campaigns with the revolutionary actions in some capitalist countries. Special emphasis is placed on promoting 
relations in revolutionary connections line between the USSR and the Western Ukrainian lands as a part of Poland. 
The article demonstrates examples of revolutionary events abroad to encourage participation of peasantry in 
mobilization of political campaigns to obtain funds for military needs of their country. 

Keywords: public associations, the Bolshevik regime, international relations, the peasants of Ukraine, 
propaganda. 
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ІСТОРІЯ ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ ПІДРАДЯН СЬКОЇ УКРАЇНИ  

1920-1930-Х РОКІВ У ПРАЦЯХ ЗАРУБІЖНИХ ДОСЛІДНИКІВ  

Аналізуються праці зарубіжних дослідників, у яких знайшли своє відображення проблеми 
діяльності громадських організацій України міжвоєнної доби. Впродовж другої половини ХХ 
соліття західні автори присвятили тим чи іншим аспектам громадської ініціативи у радянській 
державі значну увагу. Водночас спеціальної праці присвяченої осмисленню зарубіжної історіографії 
з історії громадських об'єднань України міжвоєнної доби у наш час відсутні. Заповненню відповідної 
прогалини у вітчизняній історіографії покликана сприяти подана нижче стаття.  

Ключові слова: зарубіжна історіографія, громадські організації, комуністичний режим, 
тоталітаризм. 

Здобуття Україною державної незалежності створило умови для кардинальних 
зрушень у суспільно-політичному житті українського народу, які знайшли своє вира-ження у 
процесі побудови громадянського суспільства. Актуальність вивчення громад-ського руху 
УСРР 20-х – 30-х рр. минулого століття визначається тим, що радянське суспільство 
декларувалося комуністичною партією як найбільш демократичне і грома-дянське, 
натомість псевдогромадські структури були лімітовані виконанням ролі своє-рідних 
ретрансляторів політики партії в суспільстві. Упродовж десятиліть існування 
комуністичного тоталітаризму радянська історіографія спотворювала реальну сутність та 
історичну роль системи підконтрольних більшовицькому режиму громадських організацій, 
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інтерпретації історичного досвіду тих чи інших об'єднань зазвичай повто-рювали 
пропагандистські штампи, якими були наповнені офіційні промови партійно-державних 
функціонерів. Урівноваження концептуальної однобокості радянської історіографії 
проблеми робить особливо актуальним звернення до наукового доробку зарубіжних авторів, 
які упродовж другої половини минулого століття присвятили тим чи іншим аспектам 
громадської ініціативи у радянській державі значну увагу. Вод-ночас спеціальні праці 
присвячені осмисленню зарубіжної історіографії з історії гро-мадських об'єднань України 
міжвоєнної доби у наш час відсутні. Заповненню відпо-відної прогалини у вітчизняній 
історіографії покликана сприяти подана нижче стаття.  

Предметне дослідження історії радянської політичної системи та її складових частин 
розпочалося на Заході в 40-х – на початку 50-х років. В 1944 році вийшла робота Ф. Хайєка 
"Дорога до рабства", а в 1951 р. – "Походження тоталітаризму" Х. Арендт [1]. У рамках 
дослідження тоталітаризму в СРСР було схарактеризовано й історію громадських 
організацій та профспілок. Як зазначають західні вчені, громадські організації перебували 
під постійним контролем партійних та державних органів і використовувалися з метою 
консолідації всіх громадян для побудови нового світу, а профспілки взагалі стали частиною 
владної вертикалі [2, С. 3]. Досліджуючи радянські профспілки Л. Черчвод пише, про те, що 
одержавлені профспілки не захищали інтереси своїх членів, а допомагали правлячій партії 
„об’єднувати робіт-ників на виконання завдань економічного плану” [3].  

Інші дослідники профспілкового руху (Ж. Фридман, Дж. Скотт, Г. Цинк, Дж. Клайн, 
І. Тетчер) у своїх роботах доводять тезу про залежність радянських профспі-лок від 
більшовицької партії та державних органів [4 – 6]. На їх, думку, профспілки в радянському 
суспільстві не тільки позбавлені самостійності у прийнятті рішень, але і виконують функцію 
контролю та нагляду за робітниками та службовцями [7, С. 10]. На думку Дж. Скотта, 
радянські профспілки придаток держави. „Вони, – зазначає дослід-ник, – допомагають та 
сприяють державі у досягненні завдань у здійсненні контролю за промисловістю [5, С. 151]. 

Багато праць присвячено історії радянської молоді та молодіжних громадських 
організацій, як однієї з ланок політичної системи. Дослідники висловлюють думку, що вони 
використовувалися „для контролю за суспільною і політичною поведінкою молоді” і 
водночас були під „колпаком” комуністичної партії. Члени ВЛКСМ та моло-діжних 
організацій постійно піддавалися політичному тиску, агітації з боку партійних функціонерів. 
Членство в комсомолі розглядалось молоддю, як один із етапів їх партійно-владної кар’єри. 
Однією із ознак „несамостійності” громадських організацій західні історики називали 
відсутність у них засобів комунікації, яки перебували в руках уряду [8-11]. 

Велика кількість праць закордонних дослідників інтерпретує історію класових спілок 
та їх участь у здійсненні більшовицьких перетворень [12, С. 44]. Зарубіжні дослідники 
наголошують на залежності громадських організацій, професійних і класо-вих спілок від 
волі партійної верхівки [13, С. 114]. Їх виникнення пов’язано з потре-бою контролювати 
власне населення [14 – 15] та використовувати його ресурси для задоволення власних 
потреб [14, С. 188]. Американські історики А. Адамс і Д. Мейс використовували 
опубліковані документи та аналізуючи праці радянської історичної школи, акцентують на 
ворожому ставленні українського селянства до більшовиків та їх сателітів у здійсненні 
соціалістичних перетворень в українському селі [16 – 17]. Комнезами, на думку А. Адамса, 
будучи опорними пунктами московських більшовиків на селі, сприяли економічному 
розколу селянства, знищуючи його найкращу частину – заможних селян та середняків [16, 
С. 152]. 

Такий самий погляд у питанні діяльності громадських організацій має і Д. Мейс. Він, 
розглядаючи проблему місця класових спілок у структурі управління в українському селі у 
1920-1933 рр., зазначає, що виділення більшовиками „курку-льства” з основної маси 
українського селянства, забезпечувало їм можли-вість контро-лювати селян, застосовуючи 
вибіркові чистки серед класових ворогів сільського проле-таріату [18, С. 487]. Д. Тредгоулд 
категорично заперечував тезу про підтримку селян-ством політики більшовиків та їх 
сателітів. Він підкреслював, що з-поміж селянства не було яскраво виражених класових 
протиріч, майже кожний селянин був дрібним влас-ником, тому головним у діяльності 
класових спілок була реквізиція хлібу та контроль за селянством [19]. Аргентинський 
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історик А. Фальсіонеллі висловлював думку, що метою створення комнезамів було 
„утихомирення” селянства, протиставлення сіль-ської бідноти іншим соціальним групам 
сільського населення [20, С. 209]. 

Досліджуючи історію стосунків селянства та більшовиків, професор Гарвард-ського 
університету Д. Мітрані у своїй праці „Маркс проти селянина: вчення соціаль-ного 
догматизму” доводить корінну несумісність інтересів міського пролетаря та селянина, про 
що свідчить реальні історія генезис громадських об’єднань у радянсь-кому селі [21]. 
Американський історик М. Фейнсод у своїх працях простежує історію стосунків 
більшовицької влади і українського селянства. Він вважає, що позиція радянських 
комуністів щодо селянства постійно змінювалася і залежала від їх становища в країні. 
„Кожного разу, коли комуністи вважали себе слабкими, вони, враховуючи, що їм доводиться 
діяти в дрібноселянській країні, робили поступку селянству. Коли ж їхні позиції 
змінювалися, вони вдавалися до насильства”, – писав М. Фейнсод. Його думку підтримав 
соціолог Дж. Бергаміні, який наголошував, що комуністи дивились на селянство як на 
розмінну монету [22]. 

М. Левін у своїй праці присвяченій історії колективізації наголошує на нега-тивному 
ставленні більшовицьких лідерів до кооперації, які вбачали в ній заразу кооперативного 
капіталізму [23]. Він називає виділення серед селянства групи «кур-кулів» засобом ведення 
більшовиками пропаганди. У такому ж «державно-тоталі-тарному» ключі представлено 
діяльність політосвітніх установ та «культурницьких» громадських об’єднань із внесення 
більшовицької ідеології в широкі маси населення в дослідженні західнонімецького історика 
В. Коларца [24]. 

Західні дослідники заперечували самостійність „інтернаціоналістської” діяль-ності 
громадських організацій та Міжнародної Червоної Допомоги, кваліфікуючи їх виключно як 
«корисний інструмент комінтернівської пропаганди та агітації». Вони зазначали, що відсутні 
будь-які відмінності між зовнішньою політикою СРСР та діяльністю міжнародних 
революційних організацій на зразок МОДРу. У статті амери-канського дослідника Д. Райлі 
«Міжнародна Червона допомога й стратегія Комін-терну» МОДР називається знаряддям 
комуністичної пропаганди [25]. Створене у 1922 році для допомоги ув’язненим 
революціонерам товариство, у 1926 році трансфор-мувалося в організацію для 
розповсюдження комуністичної пропаганди під гаслом «міжнародної солідарності 
трудящих». Автор стверджує, що будь-які кампанії, органі-зовані товариством за кордоном 
координувались представниками Комінтерну та радянських спецслужб.  

Проблему історії антирелігійних громадських організацій в СРСР піднімали 
дослідники-релігієзнавці П. Андерсон, У. Коларз, У. Флетчер (Англія), Н. Струве (Франція), 
Г. Граббе (США). Майже всі їхні праці вийшли друком на початку 1960-х років, коли в 
Радянському Союзі були оприлюднені чергові партійні розпорядження про посилення 
атеїстичного виховання. Окремі аспекти цієї проблематики виділено в роботах І. Огієнка, 
Б. Боцюркова, З. Соколюка [26, С. 94; 27, С. 64; 28, С. 80; 29, С. 792]. Є. Пастернак 
характеризує СВБ як “банду безбожників, організовану і керо-вану О. Ярославським”, які 
“безкарно бешкетували по всій імперії” [31, С. 126]. Дослідник радянського атеїзму А. 
Жуковський у своїй розвідці „Засоби нищення цер-кви і проблема “наукового атеїзму” [32, 
С. 141], пов’язує другий період (1929 – 1934 рр.) гонінь на православну церкву саме з 
діяльністю Спілки войовничих безвір-ників [32, С.132]. Він зазначає, що “всі репресивні 
заходи нанесли величезного спусто-шення в церковному житті, однак мало в чому впливали 
на релігійні переконання вірних. У деяких випадках мали протилежний вплив, вони 
витворювали мучеників віри, які своїм прикладом мобілізували довкілля” [32, С. 134].  

У двотомній енциклопедії українознавства, виданій у Мюнхені 1949 р. викла-дено 
історію класових спілок [33]. Автори дослідження зазначають, що створені у 1920 р. 
комнезами, визнавалися більшовиками як заміна дискредитувавшим себе за роки 
„військового комунізму” комітетам бідноти. У статті, написаній В. Голубничим, 
потрактовано причини створення класових спілок, схарактеризовано їх склад, проана-
лізовано їх участь у земельних реквізиціях та під час колективізації [34, С. 109]. Український 
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дослідник історії селянства Б. Кравченко зазначає, що від політики біль-шовиків страждали 
всі категорії селян [35, С. 68; 36]. Активісти класових спілок, отри-мавши землю, не стали 
на ній господарями, а почали зганятися більшовиками у кол-госпи. Тому біднота вороже 
ставилися і до колгоспів як до ще однієї спроби видурити у них землю та врожай, і до самих 
класових спілок. Автор негативно характеризує діяльність добровільних товариств під час 
землевпорядкування та розселянювання заможного селянства, продовольчих реквізицій.  

Питання місця громадських організацій в політичній системі СРСР підніма-лося в 
роботі А. Білинського “Громадські організації в СРСР” [37]. Автор не вносить до системи 
громадських організацій класові спілки та комітети взаємодопомоги, називаючи їх 
“ефемеридами”, які за своєю суттю не були громадськими об’єднаннями. Створені  за 
ініціативою керівної партії для виконання певних конкретних функцій, вони не мали 
автономії у прийнятті рішень та розв’язанні основних завдань. Процес розгрому 
більшовиками на початку їхнього володарювання “усякого організованого громадсько-
політичного життя на Україні” висвітлювався Д. Соловеєм [38 – 39]. 

З початком перебудови в СРСР західні історики отримали можливість працю-вати в 
радянських архівах з раніше засекреченими справами. Внаслідок цього з’явилася серія робіт 
з історії СРСР у міжвоєнну добу, з поміж яких варто виділити такі: „Соціальні зміни 
радянської індустріалізації” В Розенберга; „Сталінський терор. Нові перспективи” Т. 
Манінга; „Феномен Сталіна” А. Нова; „Сталінські селяни. Супротив і виживання в 
російському селі після колективізації” Ш. Фіцпатріка; „Промисловість, держава і 
суспільство в сталінській Россії. 1926 – 1934” Д. Ширера; „Життя і терор в сталінській Росії. 
1934 – 1941” Р. Терстона та ін. [40 – 45]. 

Неординарні оцінки подій цього періоду є також в новітніх працях російських 
авторів. Так, дослідження Рудольфа Баландіна та Сергія Миронова “Заговоры и борьба за 
власть. От Ленина до Хрущѐва” містять матеріал про внутрішню боротьбу у КПРС, що мало 
безпосереднє значення для громадських організацій у республіках [46]. Знаним дослідником 
радянської політичної системи 1920-х рр. є російський історик Є.Г. Гімпельсон. Протягом 
1990-х років він опублікував ряд монографії, присвячені саме проблемам формування та 
діяльності радянської політичної системи [47 – 48]. Він показав, що під партійним диктатом 
перебували громадські організації, кооперація та профспілки. Згаданий автор пише про 
„одержавлення кооперації”, яка виконувала розпорядження Наркомпроду. Для контролю за 
радянською інтелігенцією Раднарком створив Головне управління у справах літератури і 
видавництв (Головліт), яке об’єд-нало майже всі види цензури, що стосувалися освіти, 
науки, культури, преси. Основні теоретико-фактологічні концепції держави „диктатури 
пролетаріату” Є.Г. Гімпельсон виклав у монографії, що вийшла друком у 1995 р. У ній 
висвітлено політико-ідеоло-гічні основи діяльності партії більшовиків, прилаштування 
профспілок і кооперації до системи державної влади та їх одержавлення. В опублікованій 
2000 р. монографії Є.Г. Гімпельсон переконливо довів, що армія „партійно-радянських 
чиновників”, як великий спрут розпустила свої щупальці в усі ланки політичної системи 
більшо-вицької держави. Кожна ланка системи – громадська організація, галузева 
профспілка, державний орган, чи кооператив залежав від волі всесильної партії більшовиків.  

Важливе значення для формування сучасної російської історіографії з проблеми 
місця громадських організацій в політичні системі „диктатури пролетаріату” мала остання, 
праця Т.П. Коржихіной "Извольте быть благонадежными!" [49]. Лейтмотивом монографії є 
аналіз "нерівної боротьби між, з одного боку, нечисленними групами інтелігенції, що 
прагнула відстояти свої цінності і погляди; з іншого боку, маргі-нальною групою 
"пролетарських" діячів мистецтв, які боролися за створення міфіч-ного "пролетарського 
мистецтва", і, третьої сторони, що набирала силу бюрокра-тичної коаліції, очолюваної 
Сталіним [49, С. 20]. Монографія Т.П. Коржихіної свідчить про актуальність вивчення 
історії добровільної радянської громадської ініціативи під-креслює необхідність подолання 
фрагментарності у дослідженні зазначеної проблеми.  

Особливостям взаємодії влади і громадських організацій в Радянській Росії 
присвячена докторська дисертація російської дослідниці І.В. Кисельової [50]. В праці 
проаналізовано процес становлення радянської системи громадських організацій у перше 
післяреволюційне десятиліття. Саме протягом цього історичного відтінку були сформовані, 
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на думку дослідниці, основі засади функціонування держави «диктатури пролетаріату». 
Партійно-державні структури встановили тотальний контроль за систе-мою громадських 
організацій, відбулося їх одержавлення. Масові громадські органі-зації, охопили всі сфери 
суспільного життя, сферу освіти, соціальної допомоги і взаємодопомозі, міжнародних 
зв'язків, побуту і дозвілля громадян. Їх організаційне становлення було результатом 
цілеспрямованих зусиль партійних структур, що підключили до вирішення даної проблеми 
державні, профспілкові й інші радянські органи. Система громадських організацій 
становила в радянській політичній системі ланку непрямого керівництва масами. 

З-поміж сучасних досліджень з історії громадських організацій міжвоєнного періоду 
заслуговує на увагу монографія російського дослідника В. Алексєєва “Иллю-зии и догмы” 
присвячена історії Спілки войовничих безвірників. Аналізуючи характер державно-
церковних стосунків, автор пов’язує войовниче безвірництво, що остаточно оформилось у 
країні в кінці 1920-х рр., безпосередньо з діяльністю Спілки войовничих безвірників і 
визначає його як різновид вульгарного атеїзму [51, С. 291]. Уперше було зроблено спробу 
окреслити періодизацію діяльності безвірницького товариства, пов’я-завши її із соціально-
політичними процесами та економічними заходами партії й уряду. Та, на жаль, роботи цього 
вченого містять надто стислий виклад історії станов-лення та діяльності Спілки безвірників 
в Україні [51, С. 400; 52, С. 93; 53, С. 98]. 

Питання діяльності Спілки безвірників висвітлюється і у статті С.Н. Савельєвої 
“Протоколы антирелигиозных мудрецов” [54, С. 151], яку вміщено у збірці праць ро-
сійських дослідників “Религия и свободомыслие в культурно-историческом процессе” (1991 
р.). Посилаючись на архівні документи, автор пов’язує створення Спілки без-вірників із 
рішенням Антирелігійної комісії, ухваленим 1924 року у зв’язку із слабкою підтримкою 
антирелігійної політики радянської влади на місцях. Отже, спростовано тезу, якої 
дотримувалися дослідники 1960-х – першої пол. 1980-х рр., про стихійність виникнення 
безвірницьких осередків й обґрунтовується думка, що ініціатива у створенні Спілки 
належить саме партійним органам. Цілком слушним, на наш погляд, є висновок дослідника, 
що Спілка войовничих безвірників фактично стала прямим виконавцем рішень 
Антирелігійної комісії на місцях у боротьбі проти релігії та церкви [54, С. 143]. І хоч 
українські питання згадуються російськими вченими лише побіжно, загальний контекст 
більшовицької державної політики взагалі та діяльність громад-ських організацій зокрема 
на теренах СРСР дозволяє з’ясувати характерні риси ста-новлення та розвитку громадської 
ініціативи й в Україні. 

Таким чином, у працях західних радяністів питання діяльності громадських 
організацій та особливості керівництва ними з боку більшовицької партії розгля-далися 
насамперед у контексті еволюції радянської тоталітарної системи. На думку західних 
дослідників становлення радянської держави одразу після жовтневого перевороту пішло 
шляхом централізації влади і підпорядкування їй усіх політичних інституцій. На початку 
1920-х років більшовицька партія зрослася з інститутами влади і відбулося оформлення 
нової партійної держави. Влада стала основним засобом тиску на суспільство, 
використовуючи громадські організації та профспілки. Неординарні оцінки подій цього 
періоду є також в новітніх працях російських авторів. Проте західна та сучасна російська 
історіографічні школи мають суттєві відмінності. Вони відрізняються не лише геополітично, 
а також і концептуально, позаяк перша, особливо на початку 1990-х рр., перебувала під 
впливом традицій радянської історіографії. 
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Свистович С.М. 

История общественных организаций советской Украины 1920-1930-х годов  
в работах зарубежных исследователей. 

Анализируются труды зарубежных исследователей, в которых нашли свое отражение проблемы 
деятельности общественных организаций Украины межвоенного периода. На протяжении второй половины 
ХХ века, значительное внимание западные авторы посвятили тем или другим аспектам общественной 
инициативы в советском государстве. В то же время специального труда посвященного осмыслению 
зарубежной историографии по истории общественных объединений Украины межвоенного периода в наше 
время отсутствуют. Заполнению существующих пробелов в отечественной историографии призванна 
способствовать данная статья. 

Ключевые слова: зарубежная историография, общественные организации, коммунистический 
режим, тоталитаризм. 

Svistovich S.M. 

The history of public organizations of soviet Ukraine in the 1920-1930
th

 
in the works of foreign scientists. 

Labours of foreign researchers in that found the reflection of problem of activity of public organizations of 
Ukraine of intermilitary period are analysed. During the second half of ХХ of century, considerable attention western 
authors devoted to those or other aspects of public initiative in the soviet state. At the same time of the special labour 
sanctified to the comprehension of foreign historiography on history of public associations of Ukraine of intermilitary 
period in our time are absent. To filling of existent blanks in home historiography called to promote this article. 

Keywords: foreign historiography, public organizations, communist mode, totalitarianism. 
 
 

УДК  351.712.5:314.156.5”19”(477 -22)                               С.С.  ПАД АЛКА  

ЕКСПРОПРІАЦІЯ ВЛАСНО СТІ ПО-БІЛЬШОВИЦЬКИ  ЯК ОДНА  
З ОСНОВНИХ ПРИЧИН ГЕНОЦИДУ УКРАЇНСЬКОГО СЕЛЯНСТВА  

В 1932-1933 РР.  

На основі архівних статистичних матеріалів, аналітичних напрацювань попередни-ків 
розглянуто один з визначальних чинників геноциду українського селянства 1932 – 1933 рр. – 
експропріації власності. Особлива увага приділена з’ясуванню реакції селянства на процеси 
«розкуркулювання», діям більшовицької влади та використання нею широкого набору репре-сивних 
засобів. Підкреслено, що практика ліквідації господарств заможних господарств суперечила 
визнаному державою права на індивідуальну власність. Значне місце в статті зайняли сюжети 
присвячені з’ясуванню політико-правових, організаційних основ формування комун, як найвищої 
форми усуспільнення виробництва та відчуження селян від власності.  

Ключові слова: селянин, земля, власність, комуна, експропріація, хлібозаготівлі, політико-
правові заходи. 

Державна політика сталінського керівництва початку 1930-х рр. органічно вип-ливала з 

більшовицької стратегії „соціального будівництва”, в основі якої було захоп-лення і 

утримання економічної влади. Вже у 1919 р. після утвердження в Україні, влада прийняла 

Конституцію УСРР, ст. 3 якої фіксувала, що УСРР „проводить в життя заходи, що 

безпосередньо направлені до знищення існуючого еконо-мічного устрою і виявляються у 

скасуванні приватної власності на землю і на всі інші засоби вироб-ництва”. [1] Тобто цим 

самим закріплювався курс державного будівництва, економічна основа якого повинна стати 

соціалістична власність на засоби виробництва. Насправді це означало конституційне  


